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Of.n° ¥©/GP. Porto Alegre, 7% de agosto de 2019.

Senhora Presidente:

Comunico a Vossa Exceléncia e dignos Pares que, usando das
prerrogativas que me conferem o § 1° do art. 77 e o inc. III do art. 94, todos da Lei Orgénica
Municipal, decidi VETAR PARCIALMENTE o Projeto de Lei de iniciativa deste Executivo
(PLE) n° 007/18, que “dispde sobre o Inventario do Patriménio Cultural de Bens Iméveis de
Porto Alegre e sobre as medidas de protegdo e preservagdo dos bens que o compdem”.

RAZOES DO VETO PARCIAL

O PLE n° 007/18 é consequéncia de um trabalho realizado em prol da
manutengdo e conservagdo do patrimonio histérico e cultural dos bens iméveis de Porto Alegre,
utilizando o instituto da transferéncia do direito de construir, previsto no Estatuto das Cidades,
autorizando a migragio do potencial construtivo que teria direito caso o seu imével ndo tivesse
sido inventariado.

Portanto, o diploma legal votado € consequéncia da conjugacdo de
esforgos de diversos setores de nossa cidade, sendo inquestionavel sua importincia para a
solugiio de conflitos e para dirimir insegurangas juridicas no que diz respeito & preservagdo do
patriménio cultural de bens imoveis no Municipio de Porto Alegre.

No entanto, por razdes de conveniéncia administrativa ou de ordem
juridica, devem ser vetados os seguintes dispositivos: § 4°do art. 18; 0 § 6°do art. 19; ¢ do caput

do art. 43 e de seu paragrafo unico, todos do Projeto de Lei em comento. Senfio vejamos.

A Sua Exceléncia, a Vereadora Monica Leal,
Presidente da Camara Municipal de Rorto Alegre: ~ "

- | o
VETO 4 CIAY
1 i Nam o ﬁﬁ" b ¢ rf i (210x297 mm - FL) A-CGMA, MOD. GP-6

PR ——— s e e e



| CAMARA e
o ][ FI ARA MUNICiAT

T |
&@ PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE POBT;&LEG ;
g GABINETE DO PREFEITO TOALEGRE

CONCESSAO DO DIREITO DE TRANSFERENCIA DE POTENCIAL CONSTRUTIVO
PREVISTO NO PLE N° 007/18 PARA IMOVEIS DE COMPATIBILIZACAO
CONDICIONADO A EXPEDICAO DO HABITE-SE

Merece ser vetado o § 4° do art. 18 do PLE n° 007/18, haja vista criar uma
condicionante que discrepa da 1ogica que se pretende instituir com o novo texto legal.

O comando do mencionado art. 18 assim dispde:

Art. 18. O proprietario do imével inventariado como de Estruturagio
podera realizar a TPC de que teria direito, caso seu imdvel ndo tivesse
sido inventariado, para outro imével situado na mesma Macrozona,
observada a equivaléncia de valores de localizagdo entre a origem € 0
destino em que ser4 aplicada a TPC, sendo que, no caso de proprietario de
imével inventariado como de Compatibilizag#o, ser aplicado o disposto
nos §§ 3° e 4° deste artigo.

(...)

§ 3° O direito a realizagdo de TPC referido no caput deste artigo €
garantido ao proprietario do imével de Compatibilizagdo inventariado,
caso em que o potencial construtivo de transferéncia sera calculado a
partir da diferenga entre a capacidade construtiva do terreno em que 0
imével estiver localizado e a area do projeto arquitetonico que vier a ser
aprovado.

§ 4° A concessdo do direito descrito no § 3° deste artigo estd
condicionada a expedigio do Habite-se — Carta de HabitagBio — para o
projeto arquitetdnico implementado pelo proprietario do imével.

Ora, o § 4° transcrito acima inova ao condicionar, apenas nos casos dos
iméveis de compatibilizagdo, que a transferéncia de seu potencial construtivo somente sera
possivel em etapa posterior, qual seja, a expedigdo da Carta de habitagdo para o novo projeto
arquitetonico implementado.

Isso traz uma condicionante indesejada e que prejudica a obtengdo €
exercicio do direito que a nova lei pretende resguardar e garantir aos proprietarios dos imoveis
inventariados. Ou seja, distingue os imo6veis de compatibilizagio dos de estruturagdo, de modo a
criar uma condicionante que podera exigir um tempo nao mensuravel.

Essa distingdio prejudica, sobremaneira, o exercicio do direito de transferir

o potencial construtivo pelos proprietarios de imoéveis compatibilizados, o que fere a isonomia
entre os donos de imoveis inventariados (de estruturagdo e de compatibiliza¢#o).
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Deve ser compreendido que, consoante o art. 3° do PLE n° 007/18, existem
2 (dois) tipos de imoveis passiveis de integrarem 0 Inventario do Patrimdnio Cultural de Bens
Iméveis de Porto Alegre. Leia-se, neste ponto, o referido comando legal:

Art. 3° Para fins do [nventario do Patriménio Cultural dos Bens Imoveis
do Municipio de Porto Alegre, as edificagbes serdo classificadas de
acordo com o arl. 14 da Lei Complementar n° 434, de 1999, como de
Estruturagdio e Compatibilizagdo, sendo tais conceitos complementados
por esta Lei, conforme o que segue:

[ — de Estruturagdo ¢ a edificagio que, por seus valores, atribui identidade
ao espago, constituindo elemento significativo na estruturagdio da
paisagem na qual se localiza, consistindo em um bem de preservagéo; e

[1 — de Compatibilizagdo € a edificagdo que expressa relagiio significativa
com a de Estruturagio e seu entorno, cuja volumetria e outros elementos
de composi¢io requerem tratamento especial, podendo ser demolida,
desde que a nova edificagdo qualifique a intervengdo requerida.

O Projeto de Lei, ao possibilitar a demolicio dos imoéveis de
compatibilizagdo no inc. II do art. 3°, previa a Transferéncia de Potencial Construtivo (TPC) tdo
somente para os imoveis inventariados de estruturacdo; no entanto, a redago final do PLE n°
007/18, apbs o processo legislativo, findou por estender essa possibilidade também aos imoveis
inventariados de compatibilizagdo (art. 18, caput, in fine, e § 3.

Desse modo, igualados os imoveis inventariados quanto a obtengdo do
direito de transferir-se o potencial construtivo do terreno, entendemos que as 2 (duas) espécies
devem ser tratadas de forma isondmica pelo ordenamento juridico.

Isto porque o direito esta consubstanciado na propriedade do imovel
inventariado (de estruturago ou de compatibilizagdo), sendo que a manutengdo do imdvel no
Inventario alcanga, na forma do disposto no art. 19 do PLE n° 007/18, ao proprietério o beneficio
de dispor do potencial construtivo de seu terreno, ndo sendo possivel criar condicionante a0
exercicio desse direito. No caso, a “expedigdo do Habite-se — Carta de Habitagdo — para o projeto
arquitetdnico implementado pelo proprietério do imovel”.

Percebe-se que o comando que ora se propde vetar, estaria a impedir, ou
postergar, o exercicio dos beneficios que sio concedidos pela nova legislagdo, sendo que a
redagio do § 3° do art. 18 ja estabelece que no caso dos iméveis de compatibilizagdo
inventariados, o potencial construtivo passivel de ser transferido sera a diferenca entre a
capacidade construtiva do terreno € a 4rea do projeto arquitetdnico aprovado.

Portanto, a fim de nfio condicionar para etapa muito posterior (expedigéo

do Habite-se) a possibilidade da TPC pelo proprietario do imével, € que se veta 0 § 4° do art. 18
do PLE n° 007/18, entendendo que a aprovagdo do projeto pelo Poder Publico ¢ suficiente para
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possibilitar o calculo do potencial construtivo passivel de transferéncia e momento a quo para a
utilizagéio desse beneficio pelos proprietarios de im6veis inventariados de compatibilizagéo.

DISPENSA DA INSTRUCAO EXIGIDA PELOS INCS. I A III DO ART. 19 - EXCEGCAO
CONSTANTE DO § 6° DO ART. 19

O art. 19 estatuiu os documentos necessirios para a protocolizagdo de
requerimento do proprietério para fins de obtencdio do beneficio de transferéncia de potencial
construtivo. Leia-se, a esse propdsito, os seus incs. 1 a III:

Art. 19. O beneficio de TPC sera concedido no prazo miximo de 30
(trinta) dias, contados da protocolizagdo de requerimento pelo proprietario
do imével, que devera conter:

I — laudo técnico a ser elaborado por profissional competente,
demonstrando as condigdes do imével e suas dimensoes;

I1 — ART ou RRT do responsavel pelo laudo técnico; e

I — o compromisso formal de preservar os elementos histéricos que
originaram o inventario.

No entanto, o § 6° do mesmo artigo inovou no diploma legal,
desconsiderando essa exigéncia de instrumentalizagdo do processo de solicitagdo de TPC
previsto nos incisos do caput transcritos acima, criando a seguinte excegao a regra:

§ 6 ° Fica dispensada a instrugio de requerimento com os documentos
referidos nos incs. 1 e 11 do caput deste artigo quando sua protocoliza¢do
ocorrer no prazo de até 3 (trés) anos, contados da data da indicag@o de que
trata o art. 12 desta Lei.

No entanto, ha que se compreender que a andlise que ¢ realizada
previamente ao inventdrio, referida no art. 12 do PLE n° 007/18, apenas cuida em verificar os
aspectos do imével consoante os incisos e paragrafos do caput do art. 4°, 1. €, aspectos histdricos
ou simbélicos, paisagisticos, singularidade morfologica, processo construtivo ete. Claro esta,

portanto, que ndo constardo nessa analise especifica, necessariamente, informagdes relativas as
dimensdes do imével nem o detalhamento de sua condigdo de preservagéo.

Deste modo, entendemos que a exce¢do nio se justifica, devendo ser
vetado o § 6° do art. 19 do PLE n° 007/18, a fim de que a regra do caput do art. 19 valha
indistintamente, sendo exigivel nos processos de TPC o laudo técnico € a ART ou RRT do
técnico responsével (incs. [ e Il do art. 19).
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A INCONSTITUCIONALIDADE DO CAPUT DO ART. 43 DE SEU § UNICO

Ja o veto ao art. 43 do PLE n° 007/18 justifica-se na medida em que o
processo legislativo findou por inserir obrigagdes e despesas ao Poder Publico, sendo vejamos:

Art. 43 O Executivo Municipal, a pedido do proprietdrio, elaborara
quaisquer estudos necessirios para o licenciamento municipais de
projetos relativos a iméveis inventariados, desde que tais documentos néo
sejam exigidos para o licenciamento dos iméveis ndo integrantes do
patriménio cultural do Municipio de Porto Alegre.

Paragrafo unico. Os estudos referidos no caput deste artigo serdo
elaborados em até 180 (cento e oitenta) dias, contados do pedido do
proprietario, sob pena da dispensa de sua apresentagdo.

Ora, o disposto acima trata de obrigar o executivo na elaboragéo de
estudos a pedido do proprietario, sendo que tal exigéncia ndo leva em conta o impacto-financeiro
nem sequer a constatagio da complexidade no que diz respeito ao tempo necessdrio para a
execugdo destes estudos.

Isto posto, ha que se atentar que tal obrigagdo imposta ap0s O processo
legislativo esta a ferir o Principio da Separagio dos Poderes. Leia-se, a esse respeito, 0s
seguintes dispositivos constitucionais e orgdnicos:

CRFB/88

Art. 2° S3o Poderes da Unifio, independentes e harmonicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

CONSTITUICAO ESTADUAL

Art. 5° S#o Poderes do Estado, independentes e harmdnicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

LE1 ORGANICA MUNICIPAL

Art. 2° Sdo Poderes do Municipio, independentes e harmdnicos entre si,

o Legislativo e o Executivo.
(grifo nosso)

Cabe gizar que o Principio da Separagio dos Poderes (Independéncia e
Harmonia entre Poderes) veda a imposigdo, por parte de um Poder, a condutas especificas a
serem realizadas por outro Poder.

(210x297 mm - FL.) A-CGMA, MQD. GP-6



2

& ,,:h{'! | <A ;
@%&’ PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE WW
@J GABINETE DO PREFEITO - PORMOEgRg |

Sobre o tema, cabe transcrever trecho da obra do constitucionalista José
Afonso da Silva:

“SHo esses apenas alguns exemplos do mecanismo dos freios e
contrapesos caracterizador da harmonia ente os Poderes. Tudo isso
demonstra que os trabalhos do Legislativo e do Executivo especialmente,
mas também do Judiciario, s6 se desenvolverdo a bom termo se esses
orgdos se subordinarem ao principio da harmonia, que ndo significa nem
o dominio de um pelo outro, nem a usurpagdo de atribui¢Bes, mas a
verificago de que ente eles ha de haver consciente colaboragdo e controle
reciproco que, alids, integra o mecanismo, para evitar distorgSes e
desmandos. A desarmonia, porém, se d4 sempre que se acrescem
atribuigdes, faculdades e prerrogativas de um em detrimento de
outro”. (grifei)

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou inimeras vezes sobre a
matéria, sendo oportuno colacionar o seguinte precedente da relatoria do Min. Eros Grau, nos
autos da ADI 1.594, e do Min. Gilmar Mendes (RE 586050), quando a Corte manifestou-se
sobre a obrigatoriedade de observancia das normas de reprodugéo obrigatéria, sendo vedada a
usurpacio pelo Legislativo de normas de competéncia privativa:

“A Constitui¢do do Brasil, ao conferir aos Estados-membros a capacidade
de auto-organizagio e de autogoverno — art. 25, caput —, impde a
obrigatéria observancia de varios principios, entre os quais 0 pertinente ao
processo legislativo. O legislador estadual ndo pode usurpar a
iniciativa legislativa do chefe do Executivo, dispondo sobre as
matérias reservadas a essa iniciativa privativa.”

[ADI 1.594, rel. Min. Eros Grau, j. 4-6-2008, P, DJE de 22-8-2008.] =
ADI 291, rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 7-4-2010, P, DJE de 10-9-2010
(grifo nosso)

Agravo regimental em recurso extraordindrio. 2. Controle de
constitucionalidade. Declaragio de inconstitucionalidade, pelo
Tribunal de origem, de lei municipal em face da Constituigdo
estadual. Matéria de reprodugdo obrigatoria. Constitui¢do Federal.
Cabimento de recurso extraordinario. 3. Vicio de iniciativa. Lei
decorrente de projeto de autoria parlamentar que altera atribuicdes
de 6rgios da Administragio Piiblica atrai vicio de reserva de
iniciativa, porquanto essa matéria estd inserida entre aquelas cuja
deflagragio do processo legislativo ¢ exclusiva do Poder Executivo. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento.

(RE 586050 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 28/02/2012, ACORDAO ELETRONICO Dle-060
DIVULG 22-03-2012 PUBLIC 23-03-2012).

(grifo nosso)

Nesse mesmo sentido estéio as decisdes do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul, conforme demonstra exemplificativamente a ementa a seguir:
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ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 1° E
PARAGRAFOS DA LEI N° 1883/2009 DO MUNICIPIO DE CRUZ
ALTA. MATERIA ATINENTE AO FUNCIONAMENTO DA
ADMINISTRACAO MUNICIPAL. PROJETO APRESENTADO POR
VEREADOR. VICIO FORMAL DE INICIATIVA. VIOLAGAO DO
PRINCiPIO DA SIMETRIA. ARTIGO 2° DA LEI IMPUGNADA.
EMISSAO DE ORDEM AO CHEFE DO PODER EXECUTIVO
MUNICIPAL. INCONSTITUCIONALIDADE. APLICAGAO DO
PRINCIPIO DA HARMONIA E INDEPENDENCIA DOS PODERES.
Sobre o processo legislativo na esfera juridica da Unido, o artigo 84,
inciso VI, letra "a" da Constituigio Federal atribui competéncia privativa
ao Presidente da Republica, para dispor sobre a organizagdo e
funcionamento da administragdo federal, quando ndo implicar aumento de
despesa nem criagdo ou extingdo de 6rgdos publicos. Por simetria, a regra
se aplica aos Estados e aos Municipios. Assim, por tratar de matéria
atinente ao funcionamento da administragio municipal (organizagio e
disponibilizagio da Lei Orginica do Municipio, Lei Complementares,
Leis Ordinarias, Decretos Legislativos, Decretos, Resolugdes € demais
atos proprios e de interesse publico, em arquivos adequados para os
diplomas oficiais impresso e através da pagina eletrdnica da Prefeitura
Municipal de Cruz Alta para acesso na internet), e por ter sido
apresentada por iniciativa do Poder Legislativo, padece de vicio formal a
Lei n° 1.883/09, art. 1° e paragrafos 1° e 2°. Ainda, apresenta vicio de
inconstitucionalidade o artigo 2° da referida lei, que "determina" prazo
para o cumprimento da medida. Com tal expressdo, a Cémara
efetivamente emitiu uma ordem, criou uma obrigagdo ao Poder
Executivo, 0 que ndo é aceitavel em face do principio da harmonia e
independéncia entre os poderes, inscrito no art. 10 da Constituigio
Estadual. ACAO PROCEDENTE. UNANIME. (Agdo Direta de
Inconstitucionalidade N° 70033823410, Tribunal Pleno, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Genaro José Baroni Borges, Julgado em
29/11/2010)

E além ferir o Principio da Independéncia e Harmonia entre os Poderes (ou
Principio da Separagéo dos Poderes), o art. 43 do PLE em comento também quebra prerrogativas
constitucionalmente asseguradas ao Chefe do Executivo, quando o legislador busca intervir na
gestdio municipal (competéncia privativa), razdo pela qual, nesta senda, merece ser vetado, uma
vez que a Lei Orgénica assim estatui:

Art. 77 - O projeto de lei, se aprovado, sera enviado ao Prefeito, o qual
em aquiescendo, o sancionara.

§ 1° - Se o Prefeito julgar o projeto, no seu todo ou em parte,
inconstitucional, inorganico ou contrario ao interesse publico, veta-lo-
4 total ou parcialmente, dentro de quinze dias Uteis contados daquele em
que o recebeu, devolvendo o projeto ou a parte vetada ao Presidente da
Camara Municipal, dentro de quarenta e oito horas.

E, por fim, a imposig¢éo de custos ndo mensuraveis a administragdo publica
malfere o disposto no art. 94, inc. XII, da Lei Orgénica do Municipio de Porto Alegre.
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Desse modo, o art. 43 do PLE n° 007/18 deve ser vetado por possuir
defeitos que perfazem macula de inorganicidade/inconstitucionalidade: a um, porque invade,
sobremaneira, competéncia municipal para gerir os servigos publicos municipais que serdo
oferecidos, 0 que consta na esfera de competéncia e prerrogativa do Poder Executivo; a dois,
porque cria despesas ao erario publico sem indicagdo da fonte de custeio; e a trés, porque
consoante o sentido do Principio da Separagéo de Poderes, néo cabe ao Poder Legislativo definir
as atribuicdes do Executivo, pois ambos possuem plena independéncia, ndo podendo haver
qualquer trago de subordinag&o entre si.

Desse modo, vetamos a inteireza do art. 43 do PLE n° 007/18.
CONCLUSAO
Sio essas, Senhor Presidente, as razbes que me levam a VETAR
PARCIALMENTE o Projeto de Lei do Executivo n° 007/2018, apenas para afastar da publicagéo
da lei 0 § 4° do art. 18; 0 § 6° do art. 19; e do caput do art. 43 e de seu paragrafo unico;

esperando o reexame criterioso dessa Casa, com o acolhimento do veto ora apresentado.

Atenciosas saudagdes,

Nelson Marchezarf Jtnior,
Prefeito de Porto Alegre.
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