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Estabelece a padronizacido das pracas
publicas no Municipio de Porto Alegre
por meio da classificacdo por tamanho e
da determinacio dos equipamentos
publicos a serem instalados em cada local.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe, de autoria
do vereador Samir Squeft.

A Procuradoria desta Casa, em parecer prévio ao projeto (fl. 6),
apontou 6bice de natureza juridica a tramitacdo da matéria, por haver vicio de
iniciativa e a consequente violacdo ao principio da separagdo dos poderes, pois
quanto a matéria, hé reserva de iniciativa ao Chefe do Poder Executivo.

E o relatdrio, sucinto.

De inicio, cumpre frisar que tanto o PLL apresentado deve ser
examinado pela CCJ, por for¢a do artigo 36, inciso I, alinea “a”, do Regimento da
Camara Municipal de Vereadores de Porto Alegre.

A proposigdo encontra guarida, sob seu aspecto formal, no artigo 101,
do Regimento desta Casa e na Lei Complementar n°® 95/1998 e suas respectivas
alteragdes.

No procedimento de controle de constitucionalidade e legalidade no
ambito do processo legislativo municipal, de um modo geral, aprecia-se a
legalidade e constitucionalidade do projeto de lei sobre trés perspectivas
elementares: i) a matéria legislativa proposta deve se encontra entre aquelas
autorizadas pela Constituicdo Federal aos Municipios; ii) se foi respeitada a rigida
observancia das preferéncias quanto a iniciativa para proposi¢do prevista pela
ordem juridico constitucional; iii) a possibilidade de violagdo por parte da matéria
legislativa proposta a direitos fundamentais ou institui¢des tuteladas por regras ou
principios constitucionais.
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Ao analisar o projeto de lei, no que toca a competéncia desta
Comisséo de Constitui¢do e Justica, verifica-se que o mesmo ndo se enquadra nas
autorizagdes para ter a iniciativa de proposi¢des franqueadas a este Parlamento,
visto que se trata de atividade tipicamente administrativa de competéncia do
Prefeito Municipal. Nesse sentido, o projeto em comento padece de vicios
insanaveis de inconstitucionalidade que impedem a sua tramitagdo, em especial a
violagdo ao postulado da separagdo dos poderes, consagrado no artigo 2° da CF/88.

Nessa linha, conforme ensinamento do saudoso Professor Hely Lopes

Meirelles':

“Leis de iniciativa exclusiva do prefeito sdo aquelas em que
sO a ele cabe o envio do projeto & CAmara. Nessa categoria estdo as
que disponham sobre a criagdo, estruturagdo e atribuigdo das
secretarias, orgdos e entidades da Administragdo Publica Municipal; a
criagdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na Administra¢do
direta € autdrquica, fixagdo e aumento de sua remuneragfo; o regime
juridico dos servidores municipais; e o plano plurianual, as diretrizes
orcamentarias, os orcamentos anuais, créditos suplementares e
especiais”.

E evidente que o projeto de lei interfere na administrago municipal
de forma que viola o principio da harmonia e independéncia dos poderes, ou seja,
ha vicio de iniciativa na sua proposi¢do, pois a matéria, no caso em tela, &
reservada ao Prefeito para sua apresentagfo e dar inicio no processo legislativo.

Deve-se atentar que ‘“as regras do processo legislativo federal,
especialmente as que dizem respeito a iniciativa reservada, sdo normas de
observancia obrigatéria pelos Estados-membros”. (STF, ADI 2.719-1-ES, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Carlos Velloso, 20-03-2003, v.u.).

No ambito estadual, o principio da separacdo dos poderes esta
estatuido no art. 5°, da Constitui¢do do Estado do Rio Grande do Sul, que, como
desdobramento particularizado de tal principio, prevé, no art. 60, inc. II, alinea “d”,
iniciativa legislativa reservada do Chefe do Poder Executivo (aplicdvel na 6rbita
municipal por obra de seu art. 8°) para “a criagdo, estrutura¢io e atribui¢des das
Secretarias e 6rgdos da administragdo publica”.

Também prevé no art. 82, inc. VII, a competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo, vindo a consagrar a atribuigdo de governo do mesmo ao tracar
suas competéncias proprias de administragfo e gestdo que compdem a denominada

! Direito Municipal Brasileiro, Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 732/733
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reserva de Administrag8o, pois veiculam matérias de sua al¢ada exclusiva, imunes
a interferéncia do Poder Legislativo.

No caso em tela, tem-se que a proposi¢do oriunda do Poder Legislativo, ao
estabelecer a padronizag¢do das pragas publicas no Municipio de Porto Alegre por
meio da classificagdio por tamanho e da determinagio dos equipamentos publicos a
serem instalados em cada local pratica 6bvia ingeréncia em assunto cuja iniciativa
¢ de exclusividade do Prefeito, pois dispde acerca da organizac¢do e administragio
do municipio, na medida em que indica atribui¢des ao Executivo.

Numa singela leitura da proposigdo pode-se constatar que o Poder
Legislativo esta ditando conduta ao Prefeito, o que configura, data venia, a quebra
do principio constitucional da separag¢do dos poderes.

Nunca ¢ demais lembrar que a Lei Orgéanica do Municipio declara a
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para dispor sobre a estrutura e
a organizacdo da administragdo puablica.

Reza o artigo 94, incisos IV, da LOMPA, verbis:

“Art. 94 — Compete privativamente ao Prefeito:

IV — dispor sobre a estrutura, a organiza¢do e o
funcionamento da administragdo municipal”.

Esta prerrogativa decorre da Constituicdo Federal, que dispde no art.
61, § 1° II, e, que a iniciativa de lei que disponha sobre organiza¢do
administrativa, na esfera federal, é do Presidente da Republica.

Tal disposicdo constitucional, sendo de reprodu¢do obrigatoria, esta
presente também na Constitui¢do do Estado, art. 60, II, d, e, por conseguinte, na
Lei Orgéanica do Municipio, art. 94, em razdo do Principio da Simetria.

Nesse sentido, a proposicdo em questdo peca por vicio de iniciativa,
imiscuindo-se em matéria tipicamente administrativa, impondo regramento para o
trafego e o transito municipais, matéria esta afeta ao Poder Executivo do
Municipio.

E certo que os Municipios possuem autonomia administrativa,
estabelecendo competéncias atentas para o interesse local. Contudo, a teor do
artigo 61, § 1°, inciso II, e, da Constitui¢do Federal, é incontroverso que, por
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simetria, cabe ao Prefeito a iniciativa de normas legais que disponham sobre a
criacdo, estruturagdo e atribui¢des dos orgdos da administragdo publica (cf. art. 60,
I1, “d”, da Constituigdo Estadual).

O Prefeito ¢ o chefe da Administragdo local, integrando as suas
atribuicdes, dentre outras, a fungfio organizatéria, que ‘se reveste de
caracteristicas essencialmente politica, no sentido alto de aparelhamento dos
meios necessdrios a consecug¢do dos fins coletivos, sendo, por isso, em suas
diretrizes bdsicas, de natureza executiva” (cf. José Afonso da Silva, em “O
Prefeito e o Municipio”, Fundacéo Prefeito Faria Lima, 2° ed., pp 134/143).

Com isso, é de competéncia privativa do Chefe do Executivo a
iniciativa legislativa para a matéria objeto da proposi¢do, e verifica-se, de forma
clara, que a presente proposicdo legislativa carece de vicio de iniciativa, indo além
do que dispde a Constituicdo Federal, o que afronta o principio da harmonia e
independéncia entre os Poderes, consagrado nos artigos 2°, da Constituigdo Federal
e 10, da Constituicdo Estadual.

Nesse sentido, o magistério de Hely Lopes Meirelles:

“Leis de iniciativa da Camara ou, mais propriamente, de seus
vereadores sdo todas as que a lei organica municipal néio reserva,
expressa e privativamente, a iniciativa do Prefeito. As leis
orgénicas municipais devem reproduzir, dentre as matérias previstas
nos arts. 61, § 1° e 165 da CF, as que se inserem no ambito da
competéncia municipal. Sdo, pois, de iniciativa exclusiva do prefeito,
como chefe do Executivo local, os projetos de leis que disponham
sobre a criagdo, estruturagdo e atribui¢do das secretarias, 6rgdos e
entes da Administragdo Publica Municipal; a matéria de organiza¢o
administrativa e planejamento de execugdo de obras e servigos
publicos; criagdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na
Administragdo direta, autdrquica e fundacional do Municipio; o
regime juridico e previdenciario dos servidores municipais, fixagdo e
aumento de sua remuneracdo; o plano plurianual, as diretrizes
or¢amentarias, o or¢amento anual e os créditos suplementares e
especiais. Os demais projetos competem concorrentemente ao prefeito
e 4 Cimara, na forma regimental?“ [grifo nosso].

¢ MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro. 15. ed. Sao Paulo: Malheiros. 2006. p. 607.
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Mais adiante, o supracitado jurista continua sua li¢do*, dizendo que:

“a Prefeitura ndo pode legislar, como a Cdmara ndo
pode administrar. Cada um dos érgdos tem missdo propria
e privativa: a Cdmara estabelece regra para a
Administragdo; a Prefeitura a executa, convertendo o
mandamento legal, genérico e abstrato, em atos
administrativos, individuais e concretos. O Legislativo edita
normas, o Executivo pratica atos segundo as normas. Nesta
sinergia de fungdes é que residem a harmonia e
independéncia dos Poderes, principio constitucional (art.2°)
extensivo ao governo local. Qualquer atividade, da
Prefeitura ou Camara, realizada com usurpagdo de fungdes
¢é nula e inoperante”. Sintetiza, ademais, que “fodo ato do
Prefeito que infringir prerrogativa da Cdmara — como
também toda deliberagdo da Camara que invadir ou retirar
atribuigdo da Prefeitura ou do Prefeito — é nulo, por
ofensivo ao principio da separagdo de fungdes dos orgdos
do governo local (CF, art.2° c¢/c o art31), podendo ser
invalidado pelo Poder Judicidrio”.

Desse modo, quando a pretexto de legislar, o Poder Legislativo
administra, editando leis que equivalem na pratica a verdadeiros atos de
administragdo, que viola a harmonia e independéncia entre os poderes estatais

Diante do acima esposado, examinado os aspectos constitucionais,
legais e regimentais, manifesto parecer pela existéncia de obice de natureza
juridica para a tramitagdo do Projeto.

Sala de Reunides, 10 de maio de 2019.

Vergador Mendes Ribeiro,
Relator.

Aprovado pela Comissiio em LV~ = 15

3 Op. cit., p. 708.
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
DECLARACAO DE VOTO AO PARECER DORELATORN®  /19-CCJ

Vem a esta Comissdo, para parecer, o PLL 143/18 (Proc. 1319/18), de
autoria do Vereador Samir Squeff.

O Parecer Prévio da Procuradoria desta Casa (fl. 6) aponta vicio formal
de inconstitucionalidade, por vicio de iniciativa, sendo matéria reservada ao Prefeito,

na forma da LOM.

O Parecer do Relator, o eminente Vereador Mendes Ribeiro, corrobora
o entendimento da Procuradoria da Casa, colacionando doutrina e destacando
Jjurisprudéncia sobre a matéria, concluindo pela existéncia 6bice de natureza juridica
ao PLL.

Neste pedido de vista observamos que existe oObice de natureza
juridica, na forma do Parecer do Vereador Relator, o qual corroboramos.

Além da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo Municipal,
cabe informar que esta Casa Legislativa aprovou o PLE 011/18 (Proc. 1330/18), de
autoria do Executivo, que “autoriza o Poder Executivo a conceder os servicos de
operagdo, administragdo, conservagdo, manuten¢do, implantagdo, reforma,
ampliagdo ou melhoramento, bem como o uso, de pracas e parques urbanos”,
havendo conflito direto com a matéria proposta pelo Vereador Autor, especialmente o
previsto no art. 3° e seu Paragrafo tnico, do respectivo PLL, em quest3o.

Ante ao exposto, concluimos pela existéncia de ébice de natureza
juridica, quanto a tramitagdo do PLL, corroborando as conclusdes do Parecer do eminente
Vereador/Relator, sendo esta a minha DECLARACAO DE VOTO.

Sala das Sessdes, 16 de maio de 2019.

[LJZ.

Vereador RE ALDO igUJOL
DEMOCRATAS
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Janice Camara
Secretaria da CCJ
Matricula 770659
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