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PARECER PREVIO

E submetido a exame desta Procuradoria, para parecer prévio, o
Projeto de Lei, em epigrafe, de iniciativa parlamentar, que altera o caput do art.
3° da Lei n° 5.548, de 28 de dezembro de 1984 - que consolida dispositivos
relativos a instituicdo da passagem escolar no Municipio de Porto Alegre e da
outras providéncias -, acrescentando o Diretério Nacional dos Estudantes (DNE)
no rol de entidades autorizadas a emitirem a carteira estudantil de passagens.

O simples fato de um individuo estar devidamente matriculado em
instituicdo de ensino ¢ suficiente por si so para que o mesmo seja considerado
estudante. De modo que o comprovante de matricula ou de frequéncia escolar
fornecida pelo seu estabelecimento de ensino deveriam bastar para que este
individuo pudesse usufruir do beneficio da passagem escolar sem a
necessidade da apresentacdo de caderneta, confeccionada e distribuida, por
qualquer entidade estudantil para que pudesse efetuar a compra de passagens
escolares.

A exigéncia, assim, contida no art. 3° da Lei n°® 5.548/94 nao se
conforma ao nosso ver com o principio constitucional da razoabilidade.
Contudo, no caso, 0 que estd em analise é 0 acréscimo de mais uma entidade
autorizada a confeccionar e distribuir as referidas cadernetas para a compra de
passagens escolares.

A norma atual estabelece uma preferéncia aos grémios estudantis de
cada escola, com a competéncia da Unido Metropolitana de Estudantes
Secundarios de Porto Alegre - UMESPA, quando ndo houver grémio estudantil,
ou no caso de inércia dos grémios estudantis com relacdo aos cursos
profissionalizantes e preparatorios. Com efeito, nao parece haver razdo para
impedir que outras entidades estudantis possam confeccionar as cadernetas em
questdo. Até porque, ndo se exige, nem se poderia exigir, filiacdo a estas
entidades. Porque entdo ndo autorizar a emissdao por qualquer das
entidades/associacdes estudantis legalmente constituidas que atendesse certos
requisitos minimos? A norma e a proposta em questao, nessa 6tica, fere ao nosso
ver o principio da impessoalidade e da isonomia.

Por outro lado, a proposta em questido segue a logica da lei que




pretende alterar. Ou seja, a inconstitucionalidade da proposta so se manifesta na
medida que se entenda inconstitucional o dispositivo legal que a proposta em
questao pretende alterar. E a norma em questao ai estd ha muito tempo, sem
qualquer questionamento.

[sso posto, ressalvado o meu entendimento pessoal, é de se reconhecer
para efeitos do disposto no art. 19, inc. II, alinea “j” do Regimento Interno a
inexisténcia de inconstitucionalidade manifesta a impedir a tramitacdo, nessa
fase il}iei'a'l',l da proposicao em questao.
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