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E submetido a exame desta Procuradoria, para parecer prévio, o Projeto de Lei,
em epigrafe, de iniciativa do Prefeito, que altera os incs. I a XV do art. 1° e art. 2° da Lei n°
11.404, de 27 de dezembro de 2012, que atribui verba de representagao aos titulares dos cargos
em comissao ou fungodes gratificadas que menciona.

O projeto trata de assunto de interesse local, qual seja, a fixagao da remuneracao
de cargos e fungoes dos servidores municipais, no caso, de servidores do Poder Executivo,
daf a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo. Contudo, nao foram observados,
pelo menos até o momento, as exigéncias da Lei de Responsabilidade Fiscal a respeito do
controle de gasto com pessoal, que resultara na nulidade de pleno direito da lei em caso de
aprovagao. Se nao vejamos.

Estabelece o art. 21 da Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF (LC 101/00):

“Art. 21. E nulo de pleno direito o ato que provoque aumento da despesa com
pessoal e ndo atenda:

I - as exigéncias dos arts. 16 e 17 desta Lei Complenientar, e o disposto
no inciso XIII do art. 37 e no § 1o do art. 169 da Constituicio;

IT - o limite legal de comprometimento aplicado as despesas com pessoal
inativo.

Pardgrafo vinico. Também é nulo de pleno direito o ato de que resulte
aumento da despesa com pessoal expedido nos cento e oitenta dias anteriores ao final do
mandato do titular do respectivo Poder ou drgdo referido no art. 20.”

Como se vé, para que seja possivel o aumento das despesas com pessoal a lei de
responsabilidade estabeleceu alguns requisitos que se nao atendidos acarretarao a nulidade
do ato, no caso, da lei que resultara da aprovagao do projeto em questao. Vale ressaltar,
nulidade absoluta que nao permite convalidagao.

No caso, verifica-se o descumprimento das exigéncias do art. 16 da LRF, que exige
que os atos que provoquem aumento da despesa com pessoal deverao ser instruidos com a
estimativa do impacto orcamentario e financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e
nos dois exercicios subsequentes da criagao, expansao ou aperfeicoamento da acao
governamental que acarrete aumento da despesa, sendo que tal estimativa devera ser
acompanhada das premissas e metodologia de célculo utilizadas (art. 16, I e § 2° da LRF), e
“declaracao do ordenador da despesa de que o aumento tem adequacio orcamentéria e
financeira com a lei orgamentéria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei
de diretrizes orgamentérias” (art. 16, II da LRF). E que o projeto de lei em exame nao esta




instruido com estimativa do impacto orgamentario-financeiro da despesa de pessoal
aumentada. O que nao se confunde com a repercussao de fls. 05 (alias, apocrifa, sem
assinatura). Conforme Flavio C. De Toledo Jr. e Sérgio Ciqueira Rossi, in Lei de
Responsabilidade Fiscal comentada artigo por artigo, NDJ, 2* ed., “ha de haver a
quantificacao do gasto pretendido para, em seguida estimar seu impacto trienal sobre dois
agregados: a receita orcamentaria e as disponibilidades de caixa”. Assim como, nao
acompanha o projeto de lei declaragao do ordenador de despesa, que atenda o disposto no
art. 21, I c¢/c art. 16, Il ambos da LRF.

Verifica-se também o descumprimento do art. 17 da LRF que trata das despesas
obrigatorias de carater continuado, como no caso, e que em seu § 1° exige a estimativa
prevista no inciso I do art. 16 e a demonstragao da origem dos recursos para seu custeio e no
seu § 2° exige a comprovagao de que a despesa ariada ou aumentada nao afetard as metas de
resultados fiscais previstas no anexo referido no § 1o do art. 40, devendo seus efeitos
financeiros, nos periodos seguintes, ser compensados pelo aumento permanente de receita
ou pela redugao permanente de despesa. Nada disso acompanha o projeto de lei em questao.
Nao ha demonstracao da origem dos recursos, nem estudo de nao-compromentimento das
metas fiscais ou medidas de compensagao.

Dos dispositivos que ainda devem ser analisados tem-se o § 1° do art. 169 da
Constituigao Federal que estabelece que: “A concessao de qualquer vantagem ou aumento
de remuneragao, a criagao de cargos, empregos e fungdes ou alteracao de estrutura de
carreiras, bem como a admissao ou contratagao de pessoal, a qualquer titulo, pelos 6rgaos e
entidades da administragao direta ou indireta, inclusive fundagoes instituidas e mantidas
pelo poder publico, s6 poderao ser feitas: I - se houver prévia dotagao or¢amentaria suficiente
para atender as projecoes de despesa de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes; II - se
houver autorizagao especifica na lei de diretrizes or¢amentérias, ressalvadas as empresas
publicas e as sociedades de economia mista.” Aqui também nada se encontra nos autos que
permita dizer que tal dispositivo foi atendido.

Por fim, também nao instrui o projeto de lei em questao estudo de conformagao
ao limite prudencial de que trata o art. 22 da LRF (95% do méximo ), uma vez que se tal limite
for atingido fica vedada a concessao de vantagem, aumento, reajuste ou adequagao de
remuneragao a qualquer titulo, salvo os derivados de sentenca judicial ou de determinacao
legal (anterior), ressalvada a revisao geral anual.

Isso posto, verifica-se, pelo menos, por ora, a incompatibilidade do projeto de lei
em questao com a Lei de Responsabilidade Fiscal.
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~  E o parecer.

Em 10 dezembro de 2018.
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