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PARECER PREVIO

E submetido a exame desta Procuradoria, para parecer prévio, o Projeto de
Lei de iniciativa parlamentar em epigrafe, que estabelece regras para a obtencédo de
autorizagdo da Prefeitura Municipal de Porto Alegre para a realizacdo de provas ou

competicdes esportivas em proéprios municipais ou vias publicas.

A Exposicdo de Motivos traz em seu bojo a necessidade de prévia
autorizagdo municipal para a realizacéo de provas ou competicdes desportivas. Destaca
0 caso das corridas de rua e normativa do Codigo de Transito Brasileiro a respeito.
Aponta a importancia de autorizagc&o prévia da entidade esportiva e de apresentagéo de
projeto do evento. Diz que os requisitos que elenca visam trazer maior seguranga aos

atletas.

O projeto foi apregoado em mesa e remetido a esta Procuradoria.

Em sintese, € o relatorio.

A matéria é de interesse local, sendo da competéncia legislativa do

Municipio, em consonancia com o disposto no art. 30, |, da Constituicdo Federal.

A proposicao tem a finalidade de estabelecer regras para a obtengéo de
autorizacao municipal de uso privativo de bem publico pelos particulares que pretendam

realizar provas ou competicdes esportivas.

Com a devida vénia, entende-se que o projeto possui vicio de iniciativa, o

que Ihe gera inconstitucionalidade formal obstativa de sua regular tramitagao.

O uso privativo de bens publicos por particular € ordinariamente realizado
mediante autorizacao, permisséo ou concessao de uso. Na situacdo em lica, é aplicavel
o instituto da autorizagdo para fins possibilitar a realizagéo de provas ou competicoes

esportivas em proprios ou vias publicas municipais. Como caracteristicas da



autorizacéo, tem-se que € ato administrativo discricionario, precario e unilateral. Assim
sendo, a Administracdo Publica independe de lei para expedi¢éo do ato. Nesse sentido,

a doutrina:

Autorizacéo de uso é o ato administrativo pelo qual o Poder Publico consente
que determinado individuo utilize bem publico de modo privativo, atendendo
primordialmente a seu proprio interesse.

Esse ato administrativo & unilateral, porque a exteriorizagcéo da vontade e
apenas da Administrac&o Publica, embora o particular seja o interessado no
uso. E também discricionario, porque depende da valoragéo do Poder Publico
sobre a conveniéncia e a oportunidade em conceder o consentimento. Trata-
se de ato precario: a Administragdo pode revogar posteriormente a
autorizagéo se sobrevierem razées administrativas para tanto, ndo havendo,
como regra, qualquer direito de indenizagdo em favor do administrado.

(-]

Como o ato é discricionario e precério, ficam resguardados os interesses
administrativos. Sendo assim, o consentimento dado pela autorizagao de
uso nao depende de lei nem exige licitacdo prévia. Em outra otica, cabe
afirmar que o administrado n&o tem direito subjetivo a utilizaggdo do bem
publico, ndo comportando formular judicialmente pretensdo no sentido de
obrigar a Administragdo a consentir no uso; os critérios de deferimento ou nao
do pedido de uso s&o exclusivamente administrativos, calcados na
conveniéncia e na oportunidade da Administracéo.

Exemplos desse tipo de ato administrativo séo as autorizagbes de uso de
terrenos baldios, de area para estacionamento, de retirada de agua de fontes
ndo abertas ao publico, de fechamento de ruas para festas comunitarias ou
para a seguranca de moradores e outros semelhantes.’ (Grifou-se).

Em raz&o disso, a pretensdo exposta no projeto em analise poderia até
mesmo, em tese, retirar do ato administrativo de autorizagéo de uso de bem publico a
sua discricionariedade, porquanto eventualmente os particulares poderiam opor ao
Poder Publico que uma vez preenchidas as condigdes estabelecidas no art. 1° da

proposicdo, passariam a ter direito subjetivo a utilizagéo da area.

Mas ndo so. Considerando que a autorizagcdo € ato da Administragdo
Publica, que exige a presencga de conveniéncia e oportunidade para a sua realizagdo e
que, em Ultima andlise versa a respeito da organizacdo e funcionamento da
Administracdo, entende-se que a competéncia para iniciar o processo legislativo nesta

matéria é privativa do Chefe do Poder Executivo.

Nesse sentido, aplicam-se os arts. 60, Il, “d” e 82, VIl da Constituicao

Estadual, que se aplicam por simetria na esfera municipal e dispéem, respectivamente:

Art. 60. S&o de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que:

[-]

Il - disponham sobre:

[.]

T CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 32. ed. rev., atual. e
ampl. — Sao Paulo: Atlas, 2018, p. 1292.



d) criagdo, estruturacdo e atribuicées das Secretarias e oOrgdos da
administracao publica.

Art. 82. Compete ao Governador, privativamente:

[:]

VIl - dispor sobre a organizacdo e o funcionamento da administragao
estadual;

Além disso, a proposta em analise, ao abordar tematica pertinente ao
funcionamento e organizacéo da Administragéo Publica, fere diretamente o principio da
separacdo, harmonia e independéncia entre os Poderes, insculpido no art. 2° da

Constituicio Federal? e nos arts. 8° e 10 da Constituicdo Estadual Farroupilha®,

Em idéntica direcdo tem se posicionado, de forma reiterada, o Tribunal de
Justica galcho ao enfrentar casos correlatos, consoante se pode perceber dos

precedentes abaixo colacionados:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMENDA A LEI
ORGANICA N.° 001, DE 17 DE NOVEMBRO DE 2010. MUNICIPIO DE IMBE.
AUTORIZAGAO, PERMISSAO E CESSAO DE USO DE BEM PUBLICO.
COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO
MUNICIPAL. VICIO DE INICIATIVA. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
1. A competéncia para dispor acerca da organizacao e do
funcionamento da administragdo publica municipal é privativa do chefe
do Poder Executivo. Inteligéncia dos art. 60, inc. Il, e art. 82, inc. Il e VIl da
Constituicao Estadual. 2. Caracterizada a ingeréncia da Camara de
Vereadores sobre atividade propria o Poder Executivo Municipal, restam
violados os principios da independéncia e isonomia entre os Poderes,
prevista no artigo 10, da Constituicdo Estadual, tornando imperiosa a
procedéncia da acéo. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
JULGADA PROCEDENTE. UNANIME. (Ac&o Direta de Inconstitucionalidade
N° 70058714023, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Sérgio
Fernando de Vasconcellos Chaves, Julgado em 04/08/2014). (Grifou-se).

CONSTITUCIONAL. A(}AO DIRETA. PERMISSAO DE USO DOS BENS
PUBLICOS DOMINICAIS. INICIATIVA DO PROCESSO LEGISLATIVO. 1. O
Prefeito é o administrador dos bens ptiblicos municipais e, por isso, tem
iniciativa exclusiva do processo relativo de lei versando a permissao de
uso dos bens dominicais (CE/89, art. 82, VII). Inconstitucionalidade da Lei
1.537/06, do Municipio de Cruz Alta, de iniciativa parlamentar. 2. ACAO
JULGADA PROCEDENTE. (Acdo Direta de Inconstitucionalidade N°
70017106857, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Araken de
Assis, Julgado em 26/02/2007). (Grifou-se).

2 Art. 2° Sao Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo
e o Judiciario.

3 Art. 8.° O Municipio, dotado de autonomia politica, administrativa e financeira, reger-se-a por
lei organica e pela legislacao que adotar, observados os principios estabelecidos na Constituicao
Federal e nesta Constituicao.

Art. 10. S&o Poderes do Municipio, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, exercido

pela Camara Municipal, e o Executivo, exercido pelo Prefeito. ‘%



Portanto, entende-se presente flagrante inconstitucionalidade formal por

vicio de iniciativa.

Ante o exposto, em exame preliminar, o projeto padece de manifesta

inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa, a obstar a sua regular tramitacéo.

E o parecer.

Porto Alegre, 12 de junho de 2019.
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