CAMARA MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE
PROCURADORIA

PARECER N° 688/19

PROCESSO N° 00203/19
PLCL N° 18/19

PARECER PREVIO

E submetido a exame desta Procuradoria, para parecer prévio, o Projeto de
Lei e substitutivo de iniciativa parlamentar em epigrafe, que institui a Declaragao
Municipal de Direitos de Liberdade Econémica, estabelece normas para os atos de
liberag&o de atividade econémica e a analise de impacto regulatério, altera o §4°do art.
8° e o art. 11, ambos da Lei n°® 8.267, 29 de dezembro 1998, o caput do art. 4°e 0 § 3°
do art. 6°, ambos da Lei n® 11.212, de 31 de janeiro de 2012, e 0 § 2° do art. 29 da Lei
Complementar n® 12, de 7 de janeiro de 1975; inclui § 9° no art. 10 da Lei n° 8.267, de
1998, e art. 1°-A na Lei Complementar n° 554, de 11 de julho de 2006; e revoga os §§
1°,3° e 4°do art. 6° da Lei n® 11.212, de 31 de janeiro de 2012, o art. 7° da Lei n° 10.167,
da 24 de janeiro de 2007, os §§ 1° e 2° do art. 1° da Lei n° 6.988, de 3 de janeiro de
1992, o art. 35 da Lei Complementar n° 12, de 7 de janeiro 1975, o § 6° do art. 47 da Lei
Complementar n° 7, de 7 de dezembro de 1973, a Lei n® 9.041, de 16 de dezembro de
2002, a Lei n° 6.721, de 21 de novembro de 1990, a Lei n°® 5.867, de 19 de janeiro de
1987, a Lein® 5.824, de 22 de dezembro de 1986, a Lei n°® 3.983, de 2 de maio de 1975,
alein®2.775, de 17 de dezembro de 1964, a Lei n°® 2.612, de 25 de novembro de 1963,
a Lei n® 2.061, de 12 de fevereiro de 1960, o Decreto-Lei n° 266, de 11 de outubro de
1945, e a Lei n® 307, de 20 de agosto de 1936.

A exposicdo de motivos traz como objetivo o estabelecimento de normas de
protegao a livre iniciativa e ao exercicio de atividade econémica no Municipio de Porto
Alegre. Apresentado substitutivo ao projeto, cuja exposi¢do de motivos refere a sangéo
da Lei Federal n. 13.874, de 20 de setembro de 2019, conhecida como Declaragéo de
Direitos de Liberdade Econdmica, razéo pela qual se pretende a compatibilizacéo do
texto com as alteragdes promovidas no ambito federal.

O projeto foi apregoado em mesa e remetido a esta Procuradoria.

Em sintese, & o relatério.

A matéria do projeto € de interesse local e visa suplementar Legislagéo
Federal ja existente a respeito da matéria, sendo de competéncia legislativa do Municipio,
em consonéncia com o disposto no art. 30, | e ll, da Constituicdo Federal de 1988. Ainda,
ausente obice a tramitagdo pela Constituigdo Estadual do Rio Grande do Sul.

De forma geral, ausente vicio de iniciativa, considerando que em sua maior
abrangéncia o texto apresentado se mostra como norma balizadora de principios e
diretrizes a orientar a atuagdo do Poder Publico na esfera municipal. Inobstante, alguns
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pontos da proposigdo s&o passiveis de questionamento relativamente a iniciativa, os quais
ser&o abordados a seguir.

Perceba-se que dentre o que se considera como “atos publicos de liberacdo”
(grifei), conforme o art. 3° do projeto, estdo: “a licenga, a concessédo, a inscrigdo, a
permissdo, o alvara, o cadastro, o credenciamento, o estudo, o plano o registro e 0s
demais atos exigidos, sob qualquer denominagdo, por Orgédo ou entidade da
Administragdo Publica na aplicagéo e [sic] na legislagéo, como condigéo para o exercicio
de atividade econdmica, inclusive o inicio, a continuagdo e o fim para a instalagéo, a
construgédo, a operagdo, a produgédo, O funcionamento, o uso, 0 exercicio ou a
realizagdo, no ambito publico ou privado, de atividade, servigo, estabelecimento,
profisséo, instalagdo, operagdo, produto, equipamento, veiculo, edificagéo e outros”.

Na sequéncia, o projeto traz, em seu art. 4°, como direitos de toda pessoa,
natural ou juridica, perante todos os 6rgéos da Administragdo Publica Direta, Indireta e
Fundacional do Municipio de Porto Alegre, dentre outros, a possibilidade de (inciso )
“desenvolver atividade econdmica de baixo risco, para a qual se valha exclusivamente
de propriedade privada propria ou de terceiros consensuais, sem a necessidade de atos
publicos de liberacdo da atividade econdémica” (grifei).

Ou seja, exclui-se, inclusive para o Executivo, a regulagdo de certas
atividades com base nos “atos publicos de liberagéo” previstos no art. 3°, para os casos
previstos no art. 4°, |.

Considerando que a grande maioria dos “atos publicos de libera¢ao”
elencados no art. 3° sdo atos da Administragao Publica, inclusive que exigem, em muitos
casos, a presenga de conveniéncia e oportunidade para a sua realizagado e que, em
Ultima analise, versa a respeito da organizagdo e funcionamento da Administragao,
entende-se que a competéncia para iniciar o processo legislativo nesta matéria é
privativa do Chefe do Poder Executivo. Até porque em desses “atos de liberag&o”
encontram-se atribuicbes do Executivo, suas Secretarias e Orgaos.

Nesse sentido, aplicam-se os arts. 60, I, “d” e 82, VIl da Constituicéo
Estadual, que se aplicam por simetria na esfera municipal e dispdem, respectivamente:

Art. 80. Sao de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que:

(-]

Il - disponham sobre:

[...]
d) criacdo, estruturagdo e atribuicdbes das Secretarias e 6rgdos da
administragao publica.

Art. 82. Compete ao Governador, privativamente:

[...]
VIl - dispor sobre a organizagdo e o funcionamento da administragao
estadual;

Além disso, a proposta em analise, ao abordar tematica pertinente ao
funcionamento e organizagéo da Administragao Publica, fere diretamente o principio da

Pagina 2 de b



separacdo, harmonia e independéncia entre os Poderes, insculpido no art. 2° da
Constituicdo Federal' e nos arts. 8° e 10 da Constituicdo Estadual Farroupilha?.

Em similar direcdo tem se posicionado o Tribunal de Justica gaticho ao
enfrentar casos correlatos, consoante se pode perceber dos precedentes abaixo
colacionados:

ACAO_ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMENDA A LEI
ORGANICA N.°001, DE 17 DE NOVEMBRO DE 2010. MUNICIPIO DE IMBE.
AUTORIZAGAO, PERMISSAO E CESSAO DE USO DE BEM PUBLICO.
COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO
MUNICIPAL. VICIO DE INICIATIVA. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
1. A competéncia para dispor acerca da organizagio e do
funcionamento da administragdo publica municipal é privativa do chefe
do Poder Executivo. Inteligéncia dos art. 60, inc. II, e art. 82, inc. Il e VIi da
Constituicdo Estadual. 2. Caracterizada a ingeréncia da Camara de
Vereadores sobre atividade propria o Poder Executivo Municipal, restam
violados os principios da independéncia e isonomia entre os Poderes,
prevista no artigo 10, da Constituigdo Estadual, tornando imperiosa a
procedéncia da agdo. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
JULGADA PROCEDENTE. UNANIME. (Agdo Direta de Inconstitucionalidade
N° 70058714023, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Sérgio
Fernando de Vasconcellos Chaves, Julgado em 04/08/2014). (Grifou-se).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL DE
INICIATIVA DO PODER LEGISLATIVO. IMPLANTACAO DE PROGRAMA
DE INTERNACAO DOMICILIAR NAS AREAS RURAIS DO MUNICIPIO.
CRIACGAO DE EQUIPE DE ATENDIMENTO MULTIDISCIPLINAR.
PRELIMINAR. Impropriedade na redagdo da petigio inicial. Principios
basilares que orientam o processo moderno. Erro formal que n&o pode levar
a extingdo do processo. Retificagdo do polo ativo. Preliminar rejeitada.
MERITO. ENFRENTAMENTO. VICIO FORMAL. E inconstitucional a lei de
iniciativa do legislador que disponha sobre a criagdo, estruturagdo e
atribuicbes das secretarias e 6rgaos da administragdao publica. Por
simetria, a regra se aplica aos estados e aos municipios. Vicio formal de
iniciativa, interferindo na organizagio e funcionamento da
administragao. Precedentes jurisprudenciais desta Corte. A UNANIMIDADE,
REJEITARAM A PRELIMINAR, COM A RETIFICACAO DA FIGURA DO
POLO ATIVO DA AGAO, E, NO MERITO, JULGARAM PROCEDENTE A
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.(Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, N°® 70049091507, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Glénio José Wasserstein Hekman, Julgado em: 01-10-2012).
(Grifou-se).

Portanto, entende-se presente inconstitucionalidade formal por vicio de
iniciativa nos dispositivos mencionados (art. 3° e art. 4°, |).

Sob o mesmo raciocinio, entende-se inconstitucional, por vicio de iniciativa,
o disposto no art. 4°, IV, porquanto gera obrigatoriedade de atuagéo por parte do Poder

' Art. 2° Sao Poderes da Uniao, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo
e o Judiciario.

2 Art. 8.° O Municipio, dotado de autonomia politica, administrativa e financeira, reger-se-a por
lei organica e pela legislagao que adotar, observados os principios estabelecidos na Constituicéo
Federal e nesta Constituigdo.

Art. 10. Sao Poderes do Municipio, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, exercido
pela Camara Municipal, e o Executivo, exercido pelo Prefeito.
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Executivo, inclusive em matérias cuja decisdo manifesta-se por ato discricionario
daquele Poder, bem como trata da maneira como se da a atuagao ou o funcionamento
da Administragdo quando no exercicio dos “atos de liberagéo” da atividade econdmica.

Mesma légica quanto ao art. 4°, VII, na medida em que cria obrigacao de
fixagao de prazos pelo Poder Executivo no atendimento de demandas dos particulares
e, a0 mesmo tempo, estipula que o descumprimento importara aprovacao tacita do
pleito, gerando, com isso, novas obrigagdes a Administragao Publica. Por arrastamento,
uma vez que diretamente vinculados ao referido inciso VII do artigo 4° s3o
inconstitucionais, por vicio de iniciativa, os §§ 3°, 4° e 5° do art. 4° do projeto.

Também interfere diretamente na organizagdo e funcionamento da
Administraco o art. 6° e paragrafos da proposi¢éo, uma vez que impde a necessidade
de prévia realizagdo de andlise de impacto regulatério quando da edi¢ao e alteracéo de
normas de interesse geral de agentes econdmicos ou de usudrios dos servicos
prestados.

O art. 11, ao modificar o § 3°, do art. 6°, da Lei n. 11.212/2012, da mesma
maneira, causa interferéncia na organizagao e funcionamento da Administragao, haja
vista que retira do Executivo sua discricionariedade na expedigéo de autorizagao de
funcionamento para as hipéteses que elenca. Ofensa a iniciativa privativa do Chefe do
Executivo que se faz presente.

O mesmo se da quanto ao art. 12, que altera o § 2° do art. 29 da LC n.
12/1975 e ao art. 13, que inclui o art. 1°-A na LC n. 554/2006, ao retirar da Administragao
a competéncia para expedigdo de licenga e de autorizagdo de funcionamento para
atividades econdmicas de baixo risco. Obice por vicio de iniciativa que afeta, por
arrastamento o disposto no art. 14 do projeto.

Ainda, ha incongruéncia na proposigao, porquanto, a par de modificar o § 3°
do art. 6° da Lei n. 11.212/12, posteriormente revoga o mesmo dispositivo (vide art. 16,
|, da proposta).

Além disso, a revogacgao do § 1° do art. 6° da Lei n. 11.212/12 (art. 16, 1),
gera inevitavel rentincia de receita, porque afasta a limitagdo de isengao do pagamento
“de taxas, emolumentos e demais custos relativos a abertura, a inscrigdo, ao registro e
a expedicdo de Alvard de Localizagdo e Funcionamento, de Autorizagdo para o
Funcionamento de Atividade Econémica e de Alvara de Autorizagdo, respectivamente
para o exercicio das atividades de comércio, industria e prestagdo de servigos e
comércio ambulante do Mei no &mbito do Municipio de Porto Alegre”, apds a “expedigdo
do primeiro Alvaré de Localizagdo e Funcionamento, da primeira Autorizagdo para o
Funcionamento de Atividade Econdmica e do primeiro Alvara de Autorizagéo”.

Sendo assim, deveria o projeto vir acompanhado da estimativa do impacto
orgamentario-financeiro no exercicio em que deverd entrar em vigor e nos dois
seguintes, conforme determina o art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal (LC n°
101/2000).

S30 esses os vicios de cunho formal identificados.
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Na matéria de fundo, neste exame perfunctorio, nao se vislumbram, smj,
bices a tramitagéo do projeto.

Ante o exposto, em exame preliminar, identifica-se possivel vicio de
inconstitucionalidade do projeto, por vicio de iniciativa, bem como de
inconstitucionalidade por violagdo ao principio da separagdo dos poderes, expresso no
art. 2° da Constituicdo Federal, relativamente ao disposto nos artigos 3% 4°, [, IV, Vll e
§§ 3° 4° e 5° 6° e paragrafos; 11; 12 e 14. Ainda, aponta-se para incompatibilidade do
disposto no art. 16, [, com o art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal, por auséncia da
estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que devera entrar em
vigor e nos dois seguintes.

E o parecer.

Porto Alegre, 11 de dezembro de 2019.

ilherme Guim4raes de Freita
Procurador
OAB/RS 65.437






