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PARECER PREVIO

E submetido a exame desta Procuradoria, para parecer prévio, o Projeto
de Lei, em epigrafe, de iniciativa do Sr. Prefeito, que institui o programa de residéncia

juridica (PRJ), no &mbito da Procuradoria-Geral do Municipio de Porto Alegre (PGM).

Primeiramente observo que varios Estados e Municipios instituiram
programas de residéncia similares. Estes programas, contudo, tem sido objeto de
questionamento quanto a sua constitucionalidade. Neste sentido, temos acdo direta de
inconstitucionalidade n° 5.387/AM, questionando a constitucionalidade formal e
material da Lei n® 3.869/13, que criou o Programa no Estado do Amazonas. Eis alguns

trechos da inicial que apresentam os argumentos em favor da inconstitucionalidade:

“I1.1 INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL

Hi inconstitucionalidade formal dn Lei 3.869/2013, porquanto o
Estado do Amazonas avangou sobre competéncia privativa da Unido para
legislar sobre Direito do Trabalho, definida pelo art. 22, I, da
Constituicdo da Repiiblica.

A competéncia legislativa relativa ao Direito do Trabalho,
incluidas as normas concernentes a relagées de trabalho, foi conferida a Unido
pela Constituicio. Ndo hd lei complementar que autorize Estados e
Distrito Federal a legislar sobre aspectos especificos da matéria, de

acordo com o pardgrafo iinico do art. 22 da Constituigdo.
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Cumpre a Unido regulamentar validamente as normas de Direito
do Trabalho. A lei, da qual emanardo os aspectos que caracterizam a
relacio de trabalho, deve, portanto, ser lei federal. Quanto a
imprescindibilidade ~ desta, ressalta corretamente  FERNANDA DIAS
MENEZES DE ALMEIDA:

“Em numerosos artigos a Constitui¢cio cuida dn questio do
trabalho e do emprego, valendo lembrar, para ficar no plano das disposigdes
principioldgicas, que jd o art. lo inclui entre os fundamentos da Repuiblica
Eederativa do Brasil os valores sociais do trabalho (inciso 1V), voltando ao tema
o art. 170, que funda na valorizagio do trabalho humano e na livre iniciativa a
ordem econdémica, e inclui, entre os principios que esta hd de observar, o da busca
do pleno emprego.

Nio obstante ser antiga a preocupacio com esses temas, nao se
localiza, contudo, nas Constitui¢des anteriores previsdo dn organizacio de um
sistema nacional de emprego, cuja disciplina legislativa ora se atribuiu a Unido,
por se tratar, como afirmado, de um sistema nacional.

[.]

Prevé agora a Constituicio de 1988 entre os direitos
fundamentais, de modo mais amplo, a liberdade de exercicio de qualquer trabalho,
oficio ou profissio, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer
(art. 50, XIII), o mesmo repetindo quanto ao exercicio de qualguer atividade
econdmica, independentemente de autorizagdo de drgaos publicos, salvo nos
casos previstos em lei (art. 170, pardgrafo iinico). Serd lei federal, no caso, a lei
disciplinadora, na perspectiva de unificagio das condigdes de exercicio

profissional no pais.”

(..

Nao ha lei complementar que autorize Estados-membros a
legislar sobre a matéria, tampouco o Estado do Amazonas apresenta
peculiaridade que justifique producdo legislativa distinta dos demais.
Tais circunstincias afastam a especializagdo legislativa prevista no pardgrafo

tinico do art. 22 da Constituicdo do Brasil.

e
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A fim de acentuar a necessidade de lei federal que disponha
a respeito do instituto da “residéncia juridica” - conceito, atribuigoes,

duracdo, abrangéncia, entre outros aspectos -, cabe apontar a existéncia

de legislacdo federal relacionada a residéncia médica.

A residéncin médica, tipo mais conhecido no ordenamento
juridico vigente, encontra-se disciplinada pela Lei (federal) 6.932, de 7 de julho
de 1981, atualizadn pelas Leis 12.514, de 28 de outubro de 2011, e 12.871, de 22
de outubro de 2013, Nos termos do art. 1° da Lei 6.932/1981, “a Residéncia

Médica constitui modalidade de ensino de pés-¢raduacdo, destinada a

médicos, sob a forma de cursos de especinlizagiio, caracterizada por treinamento
em servigo, funcionando sob a responsabilidade de instituicoes de saiide,
universikirias ou ndo, sob a orientacio de profissionais médicos de elevada
qualificagdo ética e profissional”.

Além da criacdo por lei federal, gue regulamenta suas

especificacoes em todo territério nacional, a residéncia médica

consubstancia, ainda, modalidade de certificacdo das especialidades

médicas no Brasil (art. 1° § 3°, da Lei 6.932/1981).

A inconstitucionalidade formal da lei amazonense que
institui o programa de residéncia juridica é nitida, visto que a matéria é
de interesse nacional e a competéncia para sobre ela dispor cabe a Unido.

Por conseguinte, hi inconstitucionalidade da Lei 3.869/2013, do Amazonas.

I1.2 INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL

A Lei estadual 3.869/2013, a pretexto de capacitar bacharéis
em Direito e introduzi-los nas atividades da Procuradoria-Geral do

Estado do Amazonas, caracteriza hipotese velada de contratacdo por

tempo determinado, sem observar os requisitos previstos no art. 37, IX,

da Constituicdo da Repuiblica.

Ndo cabe falar em provimento de cargos ou empregos piiblicos
pertencentes a Procuradoria-Geral do Estado (PGE) do Amazonas, em afronta
ao art. 37, Il, da CR,14 porquanto tais cargos ou empregos nio existem.

Os “residentes juridicos” do Amazonas, com atuagio na PGE,

apos serem aprovados em selecio puiblica, passam a exercer atividades indicadas
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por servidores supervisores, “titulares dos cargos pertencentes aos 6rgaos e ds
carreiras juridicas do Estado” (art. 3o, caput e paragrafo iinico, da Lei
3.869/2013), por periodo determinado, nao superior a trés anos.

Estabelece a lei estadual, nitidamente, hipétese de
contratagdo tempordria para exercicio de funcdo tipica de servidor da
Procuradoria-Geral do Estado ou de procurador de Estado ou, por via de

consequéncia, de assessor desses servidores, atividades que, de regra, ndo

devem ser realizadas por quem ndo possua vinculo com o poder piiblico.

Isso € o que afirma, por exemplo, o seguinte julgado, que reflete o entendimento

do Supremo Tribunal Federal:

Servidor piiblico: contratagio tempordrin excepcional (CF, art.
37, IX): inconstitucionalidade de sun aplicacdo para a admissio

de servidores para fungées burocriticas ordindrins e permanentes.

Acentuou o STF, contudo, que, para os fins do art. 37, IX, da CR,
tempordrin é a situagdo de necessidade priblica, nio a natureza da atividade, de
modo que “a contratagdo destinadn a atividade essencial e permanente do Estado
nao conduz, por si s6, ao reconhecimento de inconstitucionalidade”, pois é “a
necessidade circunstancial[,] agregada no excepcional interesse piiblico na
prestagio do servigo para o qual a contratagio se afigura premente|, que] autoriza
a contratagio nos moldes do art. 37, IX, da Constituicdo da Repiiblica.”

(...)

E, por essa razdo, inconstitucional a lei amazonense, seja por
consubstanciar espécie de contratacdo tempordria, “ndo especificando a
contingéncia fdatica que evidenciaria a situacdo emergencial”, e afrontar
o art. 37, IX, do texto constitucional, seja por violar a cldusula do

concurso publico inscrita no art. 37, I, da Constituicdo.

Deve, por conseguinte, ser declarada inconstitucional, por

violacdo aos arts. 22,1, e 37, II e IX, da Constituicdo da Repiiblica, a Lei

3.869, de 19 de marco de 2013, do Estado do Amazonas.” - grifos nossos.
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Além da ADI 5837/ AM cujos argumentos do proponente (Procuradoria-
Geral da Republica) foram reproduzidos em parte acima, tem-se noticia ainda de
outras duas agSes diretas de inconstitucionalidade junto ao STF: a ADI 5477/RS e a
ADI 5.752/SC. Todas pendentes de decisdo. Os pareceres da PGR, ou seja, do
Ministério Pablico Federal, sdo pela inconstitucionalidade de programas como o ora
proposto. A PGR manifestou-se na ADI 5.752/SC apenas pela constitucionalidade de

programa de estdgio para estudantes de pés-graduacio. N&o é o caso.

Os argumentos expendidos pela PGR s#o fortes e convincentes, e devem
ser apreciados com atencdo pela CCJ, uma vez que mesmo que caracterizada aqui
invasdo da competéncia da Unido atraindo a incidéncia do Precedente Legislativo n°
03, no estado atual, sem um pronunciamento do STF a respeito, parece-nos prematuro
falar-se em manifesta inconstitucionalidade. Ou seja, ainda que a proposta nos parega,
nesse juizo preliminar, inconstitucional, nio nos parece que se deva impedir a

tramitagao do projeto.

No mais, como séi acontecer nos projetos de iniciativa do Executivo, nio
foram observados, pelo menos até o momento, as exigéncias da Lei de
Responsabilidade Fiscal a respeito do controle de gasto com pessoal, que resultara na
nulidade de pleno direito da lei em caso de aprovagao. Cujos detalhes deixo de

explanar paorque ja conhecidos (vide Parecer 567/18 entre outros).

Em 06 de s bro de 2019.

Fabio land
Procurador - Geral
OAB/RS 50.325
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