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PARECER PREVIO

E submetido a exame desta Procuradoria, para parecer prévio, o Projeto
de Lei, em epigrafe, de iniciativa do Sr. Prefeito, que proibe a atividade de guardador
autdnomo de veiculos automotores - flanelinhas - em vias e logradouros publicos do
Municipio de Porto Alegre e revoga o inc. XXX do caput do art. 18 da Lei
Complementar n° 12, de 7 de janeiro de 1975; a Lei n°® 5.738, de 7 de janeiro de 1986; e
a Lei n° 6.602, de 7 de maio de 1990.

A Lei Federal n®6.242/75 e o Decreto n°® 79.797/77 tratam do exercicio da

profissdo de guardador e lavador auténomo de veiculos automotores, merecendo

destaque os seguintes dispositivos:
Lei Federal n°® 6.242/75:

“Art. 1° O exercicio dn profissio de guardador e lnvador
auténono de veiculos mutomotores, em todo o territdrio nacional, depende de

registro na Delegacia Regional do Trabalho Competente,

Art. 2° Para o registro a que se refere o artigo anterior, poderdo as
Delegacias Regionais do Trabalho celebrar convénio com quaisquer drgios da

Administracio Piiblica Federal, Estadual ou Municipal.
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Art. 4° A Autoridade municipal designard os logradouros

piiblicos em que serd permitidn a lavagem de veiculos automotores pelos

profissionais registrados na forma da presente lei.” - grifei.

Decreto Federal n°79.797/77:

“Art. 3° O guardador de veiculos automotores atuard em

greas externas publicas, destinadas a estacionamentos, competindo-lhe

orientar ou efetuar o encostamento e desencostamento de veiculos nas
vagas existentes, predeterminadas ou marcadas.

§ 1° O encostamento ou desencostamento efetundo pelo
guardador de veiculos automotores, poderd ser feito por tragio manual ou
mecdnica ou automovimentagdo do veiculo.

§ 2° Para encostamento ou desencostamento com
automovimentacio do veiculo ¢ mecessirio que o guardador de wveiculos
automotores possua habilitagio de motorista, amador ou profissional, e
autorizagio do proprietdrio do veiculo.

§ 3° Durante o periodo de estacionamento o veiculo,
seus acessérios, pecas e objetos comprovadamente deixados no seu
interior, ficardo sob a vigildncia do guardador de veiculos automotores.

Art. 4° O lavador de veiculos automotores atuard em dreas

externas publicas, destinadas a estacionamento, onde for autorizada lavagem de
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veiculos, competindo-lhe a limpezn externa e interna do veiculo, por meio de dgua
e outros produtos autorizados pelo proprietdrio do veicitlo.

Pardgrafo iinico. Durante a lavagem, o veiculo, seus
acessorios, pegas e objetos comprovadamente deixados no seu interior, ficario sob

a responsabilidade do lavador de veiculos automotores.” - grifei.

Como se pode ver a atuagdo do profissional em questdo, ou seja, a de
guardador de veiculos automotores se d4, conforme norma que regulamenta

profisséo, em 10gradouros publicos, mais precisamente, em areas externas publica



destinadas a estacionamentos. De modo que a proibi¢do em questdo inviabiliza o
exercicio da profissdo de guardador de veiculos automotores que ocorre nas vias e

logradouros publicos.

A situagdo sob esse aspecto é parecida com aquelas em que muitos
municipios pretenderam proibir o uso de carros particulares, cadastrados ou ndo em
aplicativos, para o transporte remunerado individual de pessoas. E que o STF
entendeu inconstitucional por diversas razdes entre elas a que nos parece pertinente
destacar estd o que disse o ministro Luis Roberto Barroso, relator do RE 1054110, ou
seja, “que a livre iniciativa é um dos fundamentos do Estado brasileiro, ao lado do valor social
do trabalho, e que o modelo previsto na Constituicio € o da economin de mercado. Para o
ministro, nido € possivel que wma lei, arbitrarinmente, retire uma determinada atividade

econdmica do mercado, a nio ser que haja algum fundamento constitucional. ”

Os guardadores de veiculos automotores ou flanelinhas ndo sao
criminosos ou contraventores como indica o Prefeito na justificativa que apresenta ao
projeto. Alias, se essa atividade fosse considerada criminosa no Brasil sequer seria
necessaria a lei ora proposta, uma vez que a atividade j4 seria proibida. O que sequer
fazer é uma generalizagdo a partir do comportamento de alguns “profissionais”. Ora,
nado se pode a partir de alguns ou de muitos profissionais estabelecer que todos sdo
criminosos. Maus profissionais e até criminosos existem em todos os ramos de

atividades.

Quanto a exploragdo do estacionamento em logradouros publicos ndo ha
qualquer davida que s6 o Municipio ou quem por ele autorizado pode explorar o
estacionamento pago exatamente por se tratar de bem publico municipal. O art. 2°
nesse passo € até inutil. Até porque a atividade dos guardadores ndo envolve cobranga
pelo uso do espago publico, mas tdo somente pela guarda do veiculo ou pela ajuda na
manobra para estacionar apropriadamente o veiculo. E o Municipio, mesmo nos locais
onde héa cobranca pelo uso, ao que se sabe, ndo se responsabiliza pela guarda do
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automével. Nem os “azulzinhos”, em principio, tem essa responsabilidade.

LN



Ja o artigo 4° carece de melhor técnica uma vez que deixa de descrever
de forma concreta e clara qual a conduta proibida sujeita as sangdes que estabelece. A

expressdo “em tais condutas” é demasiadamente imprecisa.

Vale destacar ainda que a Lei Federal s6 condiciona a lavagem de
vefculos & autorizagdo do Municipio, ou seja, nos logradouros ptiblicos em que sera
permitida a lavagem de veiculos automotores conforme assim for designado pela

autoridade municipal (art. 4° da Lei Federal n® 6.242/75).

Enfim, embora exista espago para alguma disciplina da atividade em
questdo pelos Municipios ela ndo pode ser do tipo que inviabilize o exercicio da
atividade uma vez que o artigo 1°, inc. IV, da Constituicdo Federal consagra como
fundamentos da nossa Republica os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa. De
modo que deve ser garantida o exercicio de todas as formas licitas de trabalho e de
atividade empresarial, como expressdo efetiva dos referidos fundamentos

constitucionais.

Isso posto, entendo que o art. 1° da proposta em questio é
inconstitucional, além de incompativel com a legislagdo federal atraindo assim a

incidéncia do Precedente Legislativo n° 3.
E o parecer.
Em 24 de setembro de 2019
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