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PARECER PREVIO

E submetido a exame desta Procuradoria, para parecer prévio, o Projeto
de Lei, em epigrafe, de iniciativa do Sr. Prefeito, que dispde sobre o
credenciamento das empresas do servigo de transporte motorizado privado e
remunerado de passageiros na categoria Aplicacdes de Internet, altera o art.21 da
Lei n° 8.133/98, e revoga a Lei 12.162/16 e a Lei 12.423/18, bem como institui a
Tarifa Urbana do Servigo Viario do Municipio de Porto Alegre.

Primeiramente vale observar que o Municipio tem competéncia para
fiscalizar e, por conseguinte, estabelecer normas acerca da operagio do
transporte individual de passageiros uma vez que se trata de assunto de
interesse local, cabendo também a suplementacdo da legislagdo federal e
estadual sobre a matéria, nos termos do art. 30 da Constituicdo Federal:

“Art. 30. Compete nos Municipios:
I - legislar sobre assuntos de interesse local;

II - suplementar a legislagdo federal e a estadual no que couber”

Nao bastasse isso, dispde o art. 13, incs. I e IIl, da Constituigdo
do Estado do Rio Grande do Sul:

“Art. 13. E competéncin do Municipio, além da
prevista na Constitui¢io Federal e ressalvada a do Estado:

I - exercer o poder de policin administrativa nas
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matérias de interesse local, tais como protecio a saiide, ai incluidas n
vigilincia e a fiscalizag¢fio sanitdrias, e prote¢io ao meio-ambiente, ao
sossego, a ligiene e a funcionalidade, bem como dispor sobre as
penalidades por infracio as leis e regulamentos locais;

(..)

I - regular o trifego e o transito nas vias piblicas
municipais, atendendo a necessidade de locomogdo das pessoas portadoras
de deficiéncin;

(...)”

E de se observar ainda que o servico de transporte individual
remunerado de passageiros é classificado como servico de utilidade publica
nos termos da Lei n° 12.587/2012, que instituiu as diretrizes da Politica
Nacional de Mobilidade Urbana. Tal modalidade de servigo deve ser organizada,
disciplinada e fiscalizada pelo poder publico municipal, na dicgdo do art. 12
do referido diploma:

Art. 12.  Os servigos de utilidade piiblica de transporte
individual de passageiros deverdo ser organizados, disciplinados e
fiscalizados  pelo  poder piiblico municipal, com base nos requisitos
minimos de seguranga, de conforto, de higiene, de qualidade dos servigos e
de fixagio prévia dos valores mdximos das tarifas a serem cobradns.

(Redagio dada pela Lei n° 12.865, de 2013)

E o art. 18, inciso I da referida Lei Federal confere particularmente aos
Municipios a atribuicdo de planejar, executar e avaliar a politica de mobilidade
urbana, bem como promover a regulamentagdo dos servigos de transporte urbano.

Mas essa atribuigdo tem limites, conforme ja decidiu, recentemente, o
T]/RS na ADI n° 70075503433, ao entender que ndo se pode subordinar o exercicio
do servico de transporte motorizado privado e remunerado de passageiros a
previa autorizagdo do poder publico local, declarando inconstitucional os arts. 2°,
11,11, “d”, 22 e 39, da Lei Municipal n°® 12.162/2016) uma vez que tal determinagdo
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conflita com os valores sociais do trabalho e viola os principios da livre iniciativa e
livre concorréncia. Nesse julgamento também declarou-se inconstitucional a Taxa
de Gerenciamento Operacional - TGO, prevista no art. 4°, da Lei Municipal n°
12.162/2016), porquanto toda taxa exige uma contraprestacgdio. No caso, a
contraprestacdo que embasava a TGO era “autorizagdo” e a “fiscalizacdo
operacional do servico de transporte”. E wuma vez declarada a
inconstitucionalidade dos dispositivos legais, que constitufam o fato gerador da
TGO (arts. 2° 22, 39 e art. 11, II, “d”, da Lei Municipal n° 12.162/2016) por
consequéncia ndo havia como manter a taxa, pois nao haveria qualquer
contraprestacdo a embasar o tributo vinculadol.

Nesse contexto, a proposta em questdo, ao nosso ver, harmoniza-se com
a referida decisdo, uma vez que a atividade nado estd subordinada autorizacao
prévia, exigindo-se mero credenciamento (demonstragdo de regularidade da
empresa). Assim como nos parece legitima e de acordo com as atribuicdes do
Municipio no tema a exigéncia contida no art. 2° relacionada ao fornecimento de
informacdes que colaboram no planejamento e no estabelecimento de politicas
publicas de mobilidade urbana.

A Tarifa Urbana do Servi¢o Viario prevista ao art. 3° do projeto de lei,
contudo, é inconstitucional. Sendo vejamos.

Os servigos publicos classificam-se em “uti universi” ou gerais e “uti
singuli” ou individuais. A respeito leciona Hely Lopes Meirelles*:

“Servicos "uti universi" ou gerais: sio aqueles que a
Administragio prestn sem ter usudrios determinados, para atender a
coletividade no seu todo, cono os de policia, iluminagio piiblica, calgamento e
outros dessn espécie. Esses servigos satisfazem indiscriminadamente a
populagdio, sem que se erijam em direito subjetivo de qualquer adniinistrado a
sun obtengio para seu domicilio, para sua rua ou para seu bairro. Estes
servigos sio indivisiveis, isto é, ndo mensurdveis na sua utilizagdo. Dai por
que, normalmente, os servigos uti universi devem ser mantidos por imposto
(tributo geral), e ndo por taxa ou tarifa, que é remuneragio mensurdvel e
proporcional ao uso individual do servigo.

Servigos "uti singuli" ou individuais: sio os que tém usudrios
determinados e utilizacdo particular e mensurdvel para cada destinatdrio,
conio ocorre com o telefone, a dgua e a energin elétrica domiciliares. Esses
servigos, desde que implantados, geram direito subjetivo a sua obtengio para

! Vale registrar que numa leitura atenta do acoérddo a TGO nio teria sido declarada inconstitucional se tivesse
por base tdo somente a fiscalizagfo operacional, haja vista a possibilidade de instituigdo de taxa decorrente do

poder de policia.

2 Direito Administrativo Brasileiro, 31" ed., Malheiros, p. 329.
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todos os administrados que se encontrem na dren de sua prestagdo ou
fornecimento e satisfacam as exigéncias regulamentares. Sio sempre servigos
de utilizacio individual, facultativa e mensurdvel, pelo que devem ser
remunerados por taxa (tributo) ou tarifa (preco piiblico), e nio por inmposto.”

P

Nesse contexto, parece-nos, que o servigo viario é “uti universi”, e , por
isso mesmo, indivisivel. Com efeito, o servigo piiblico relacionado com o sistema vidrio
urbano alcanga a comunidade como wum todo considerada, beneficiando niimero
indeterminado (ou pelo menos, indetermindvel) de pessons®. De modo que ndo seria
possivel sua remuneragdo por taxa ou tarifa (prego publico). Além disso, a
cobranga dirigida exclusivamente a um tipo de empresas, quando outras empresas
e pessoas também no exercicio de suas atividades fazem o mesmo uso do sistema
viario, configura discriminagdo desprovida de razoabilidade, anti-isondmica e
violadora do principio da livre iniciativa ou da livre concorréncia.

Neste sentido, transcrevo a seguir trechos de acorddo do Orgéo Especial
do Tribunal de Justica a respeito de exagdo semelhante instituida por Lei do
Municipio de Campinas, ou seja, pelo uso do sistema viario urbano do Municipio*:

“Assim se expressou o eminente Relator do Agravo de Instrumento
Desembargador Marrey Uint (...):

“Tal exacio, em umn andlise inicial, afasta-se
por suas caracteristicas (base de cdlculo, aliquota, etc.)
das hipoteses cldssicas de cobranga de taxas e pregos
piblicos dada aos municipios, ndo sendo contrapartida
especifica de nenhuma oferta de servigo puiblico ou modelo
fiscalizatorio ji ndao existente na Municipalidade, e quanto
nos quais ji se recolhem outras espécies de tributos.”

(...)

? Vide parecer do procurador de Justiga que atuou no Incidente de Inconstitucionalidade Civel n® 0051842-
92.2018.8.26.0000 — TJ/SP.

4 Incidente de Inconstitucionalidade Civel n° 0051842-92.2018.8.26.0000. Eis o teor do dispositivo tido por
inconstitucional; “Art, 7° O uso do Sistema Viario Urbano para exploragio de atividade econdmica
de servico de transporte individual privado remunerado de passageiros fica condicionado ao
pagamento pelas empresas prestadoras de servigos de intermediagio até o quinto dia util de
cada més do valor correspondente a um por cento do valor total das viagens, recebido em decorréncia dos
servios prestados no municipio. Paragrafo Unico. As empresas que ndo possuam sede fiscal no
municipio ficam condicionadas ao pagamento correspondente a dois inteiros e vinte e cinco centésimos
porcento do valor das viagens, recebido em decorréncia dos servigos prestados no municipio”



A normn em pauta, exigindo o pagamento, nio refere qualquer
servico posto pelo Municipio a disposicio dos prestadores diretos do
servi¢o, das empresas que gerem o aplicativo por eles e pelos usudrios
utilizados. Nada. Quisesse o legislador vincular a exigéncia do paganiento ao
exercicio do poder de policin fiscalizador do servigo, haveria de defini-lo,
mas a tanto ndo procede em nenhuma das disposicdes dn lei. Por outra
parte, também ndo refere a “utilizacdo, efetiva ou potencial, de
servigos piiblicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte
ou postos a sua disposi¢do”, ou que devam ser fiscalizados por orgdos que jd
nio exer¢am 0s servigos proprios de fiscalizaciao municipal. Nada disso se vé na
lei. Significa dizer que a exigéncin do pagmnmento apontado é procedida no
desamparo de fundamento fitico e constitucional.

(...)

Tanto ndo bastasse, a exigéncia do pagamento pelo uso do
sistema vidrio urbano para exploracdo de atividade econdmica de
servigo de transporte individual privado remunerado de passageiros
viola também o principio da livre iniciativa ou da  livre
concorréncia, pois constitui obstdculo ilegitimo e
discriminatorio a determinado setor da economia, o das empresas
prestadoras de servicos de intermediagdo. De fato, ndo se conliece, nem
se exemplifica, seja feitn semelhante exigéncin de outros prestadores de
servicos de transporte por vias urbanas, tais os de transporte de passageiros e
de bens, que exercem atividade comercial lucrativa, propria de sun natureza,
mas se sujeitani, cono a empresa interessada neste caso, o pagamento de
Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza. Enfim, por wvdrios dos
dngulos  com  que sejn  wvistn, a  norma questionada revela-se
flagrantemente inconstitucional.” - com grifos.

Isso posto, entendo que o art. 3° do projeto de lei é inconstitucional.

Em 20 de fe:vereiro de 2020.

Fabio Nvland
Procura Geral
OAB/RS 50.325
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