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PARECER CCJ

PROCESSO SEI N°: 004.00009/2020-79

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

Institui a Taxa de Mobilidade Urbana (TMU), e inclui
dispositivos na Lei Complementar n° 7, de 7 de dezembro de
1973, e da outras providéncias.

Vem a esta Comissdo, para parecer, a contestacao apresentada pelo Vareador Mauro Pinheiro, Lider do Governo
Municipal nesta Casa Legislativa, ao Parecer n° 108/20 — CCJ (doc. 0152625).

O Projeto de Lei Complementar visa instituir a Taxa de Mobilidade Urbana (TMU), e incluir dispositivos na Lei
Complementar n° 7, de 7 de dezembro de 1973, e da outras providéncias, a fim de que os servigos publicos de transporte do
Municipio de Porto Alegre, colocado a disposi¢ao da populagdo, tenham seu sistema custeado pelas receitas decorrentes da
cobranca do referido tributo, bem como de outras receitas vinculadas ao sistema de transporte ptiblico nas condigdes
especificadas na legislagao.

A Comissao de Constituigao e Justiga acolheu, por deliberagao da maioria dos presentes, o Parecer da lavra deste
signatario, que opinou pela existéncia de dbice de natureza juridica a tramitacdo da matéria, tendo em vista a impossibilidade
de instituicdo da cobranga de taxa objeto da proposicdo em razio do servigo de transporte coletivo por 6nibus ser um
servigo publico concedido, bem como por ser inviavel que a TMU seja cobrada compulsoriamente pelo mero uso potencial,
ou seja, pela simples disponibilizagdo do servigo publico de transporte coletivo por onibus. Além disso, apontou-se a
incompatibilidade da presente proposi¢do coma Lei Federal n® 7.418/85, que regulamenta e institui o Vale-Transporte.

Ap0s a aprovacdo do referido estudo técnico, o Vereador Mauro Pinheiro, Lider de Governo, formulou contestagao
(doc. 0158317), com o escopo de reformar a conclusdo do supracitado estudo técnico, perante essa Comissdo Permanente,
alegando, em apertada sintese, que a Constituigdo Federal, em seu art. 175, ndo veda ao ente a cobranga de taxa pela
utilizagdo de servigo publico., bem como que os requisitos para a incidéncia da taxa estdo previstos na Constituicdo Federal e
no Codigo Tributario Nacional. Além disso, alega que a compulsoriedade da taxa esta inserida na proposi¢ao, visto que seria
devida pelos usuarios efetivos e potenciais do servigo de transporte coletivo de passageiros, assim como que 0s argumentos
de proporcionalidade e razoabilidade envolvem matérias que estdo dentro do poder de emenda insito ao Poder Legislativo
(?), e, ainda, que ndo ha conflito com a Lei Federal n® 7.418/85, que regula o Vale-Transporte.

Como dito, a proposicao visa a criagao da Taxa de Mobilidade Urbana (TMU) que tera langamento mensal e sera
devida por todos os usuarios efetivos e potenciais do servigo de transporte coletivo publico de passageiros, a ser prestado
diretamente pela Administragdo Municipal ou mediante concessao. Embora respeite os argumentos langados pelo Lider do
Governo langados a contestagdo, os mesmos nao devem prosperar, pois ndo foram capazes de elidir os argumentos deste
relator ao exarar o parecer (doc. 0152625), que levaram a conclusdo de existéncia de dbice de natureza juridica para a
tramitagdo do projeto e, para evitar fastidiosa tautologia, ratificamos, em todos os seus termos e argumentos, o parecer
aprovado por esta Comissdo de Constituicao e Justica, sendo vejamos:
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“...ao Estado ndo se da o direito de que possa definir liviemente entre cobrar taxa ou tarifa,
conforme lhe pare¢a mais oportuno e conveniente. Ndo se trata de um caso de discricionariedade
administrativa. Isto se aplica ao caso em testilha, visto que, o art. 175, da Constitui¢do Federal de
1988, ao fazer mengdo que os servigos publicos serdo prestados diretamente ou através de
concessdo ou permissdo, e dispoe no, inciso IlI, do paragrafo unico do supramencionado artigo
que lei disporad sobre politica tarifaria.

Nesse sentido, a especificidade e a divisibilidade tambéem permitem a cobranga de tarifa em
um servico com tais qualidades, mas em relacdo ao servigo publico de transporte publico coletivo
de Porto Alegre, por ser objeto de concessdo da sua execugdo, a disposi¢do constitucional
determina que a remuneragdo de tal servigo ndo se dé por taxa, mas sim por tarifa.

Resta claro, em farta doutrina, que o servigo publico concedido ndo pode ser prestado
mediante a cobranga de taxa, pois a sistematica da concessdo torna incompativel a sua
remuneragdo atraves de um tributo. Isto porque a concessdo exige uma constante adequagdo das
condicoes de prestagdo do servico e isso inclui a remuneragdo daquele que presta o servigo. Como
o regime juridico tributario impde uma rigidez maior quanto a alteragdo do valor da remuneragdo
por ter que obedecer; entre outros, aos principios da legalidade e da anterioridade, torna-se
invidvel o servigo concedido exigir a cobranca de taxa.

Ademais, quanto a possibilidade de cobranga de uma taxa pelo uso potencial de um servico,
como a proposi¢do em tela prevé, a mesma ndo prospera, pois mesmo que o servigo esteja posto a
disposi¢cdo do usudario, ¢ necessario que o servico seja de utilizagdo compulsoria, em decorréncia
da previsdo legal. Todavia, quando a utiliza¢do efetiva do servigo publico for facultativa, a
cobrancga da taxa ndo pode ser exigida.

Ndo ha que se falar, portanto, em cobran¢a da TMU pelo uso potencial do transporte
publico coletivo de passageiros daquele que ndo necessita de tal servigo, até porque ndo existe
compulsoriedade na utilizagdo efetiva desse servico pela populagdo, e, por via de consequéncia,
somente poderd ser cobrado em fung¢do de seu consumo efetivo do transporte publico e ndo pela
sua mera disponibilidade, o que acarreta no afastamento do carater tributadrio dessa
contrapresta¢do, pois esta ndo se submete ao mesmo tratamento do regime tributario estabelecido
para as taxas.

Outra questdo relevante é que, no meu entender, a proposicdo fere o principio da razoabilidade e
proporcionalidade, ao estabelecer que se o empregador ndo pagar em dia a TMU, o cartdo passe-
livre ficara bloqueado e quem vai ter que pagar a TMU serd o empregado se ele quiser chegar ao
emprego, usando a logica do §3° do art. 52-Y, combinada com o paragrafo unico do art. 52-Z,
visto que ndo existira mais a tarifa, mas apenas a TMU.

Ainda em relagdo ao §3°do art. 52-Y, incluido pelo art. 4° do PLCE, que determina aos demais
usuarios do transporte publico que ndo possuam vinculo empregaticio, como por exemplo, os
autonomos, os profissionais liberais, os desempregados, etc., também pagardo a TMU, quando
utilizarem o onibus, podendo pagar a taxa de forma antecipada ou quando da utilizag¢do dos
servigos. Nesse ponto, entendo que podera haver despropor¢do sob o aspecto da modicidade do
custo da viagem, que também afeta a razoabilidade, especialmente quando estas pessoas utilizem
eventual, ou circunstancialmente, o transporte publico por 6nibus, como, por exemplo, na
ocorréncia de algum infortunio que impossibilite a utilizacdo do seu meio locomog¢do habitual
numa determinada data. Pelo texto do PLCE, esse usuario vai pagar a TMU (R$ 116,00), mesmo
que utilize o onibus apenas para uma viagem.

Por outro lado, conforme esposado pelo Procurador desta Casa Legislativa, a proposicdo conflita
com a Lei Federal n®7.418/85, que institui e disciplina o Vale-Transporte em todo o territorio
nacional, cabendo transcrever os artigos 1°e 5° para demonstrar que a remunera¢do determinada
pela supracitada legislacdao nacional é a tarifa, sendo vejamos:
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“Art. 1° Fica instituido o vale-transporte, (Vetado) que o empregador, pessoa fisica ou
Jjuridica, antecipara ao empregado para utilizacdo efetiva em despesas de
deslocamento residéncia-trabalho e vice-versa, através do sistema de transporte
coletivo publico, urbano ou intermunicipal e/ou interestadual com caracteristicas
semelhantes aos urbanos, geridos diretamente ou mediante concessdo ou permissdo de
linhas regulares e com tarifas fixadas pela autoridade competente, excluidos os
servigos seletivos e os especiais.

()

Art. 5°- A empresa operadora do sistema de transporte coletivo publico fica obrigada
a emitir e a comercializar o Vale-Transporte, ao prego da tarifa vigente, colocando-o
a disposigdo dos empregadores em geral e assumindo os custos dessa obrigacdo, sem
repassa-los para a tarifa dos servigos.

Se verifica o descompasso do PLCE com o Diploma Legal acima referido, pois o empregador
ficaria obrigado a pagar a TMU, mesmo se preferir, num direito que a lei federal lhe assiste,
executar o transporte de seus funcionarios por meios proprios ou via contrata¢do de empresas
privadas, ou, ainda, no caso do funciondrio necessitar apenas o Vale-Transporte para o transporte
intermunicipal, o empregador além dessa despesa, tera que pagar a TMU para um servigo que o
seu empregado ndo utiliza. Nao nos parece razoavel.”

Diante do acima exposto, examinados 0s aspectos constitucionais, legais e regimentais, manifesto Parecer pela

improcedéncia da presente irresignacdo, e, por via de consequéncia, mantenho higido o posicionamento pela existéncia de
obice de natureza juridica para a tramitagdo do Projeto.

Documento assinado eletronicamente por Pablo Fraga Mendes Ribeiro, Vereador, em 27/08/2020, as 16:49,
conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no Art. 10, § 22 da Medida Proviséria n2 2200-2/2001 e
nas Resolugdes de Mesa n2 491/15, 495/15 e 504/15 da Camara Municipal de Porto Alegre.
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g A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.camarapoa.rs.gov.br, informando
e 0 codigo verificador 0161567 e o cédigo CRC 71B0044E.

Referéncia: Processo n2 004.00009/2020-79 SEl n2 0161567
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CERTIDAO

CERTIFICO que o Parecer n° 156/20 — CCJ contido no doc 0161567 (SEI n° 004.00009/2020-79 — Proc. n°
0016/20 - PLCE n° 002), de autoria do vereador Mendes Ribeiro, foi APROVADO durante Reunido Ordinaria da
Comissao de Constituicdo e Justica, realizada pelo Sistema de Deliberagcao Remota no dia 08 de setembro de
2020, tendo obtido 05 votos FAVORAVEIS e 00 votos CONTRARIOS, conforme Relatorio de Votagao abaixo:
CONCLUSAO DO PARECER: Pela existéncia de obice de natureza juridica para a tramitagio do Projeto.

Vereador Cassio Trogildo — Presidente: FAVORAVEL
Vereador Mendes Ribeiro — Vice-Presidente: FAVORAVEL
Vereador Adeli Sell: FAVORAVEL

Vereador Claudio Janta: FAVORAVEL

Vereador Marcio Bins Ely: FAVORAVEL

Vereador Mauro Pinheiro: NAO VOTOU

Vereador Ricardo Gomes: NAO VOTOU

Documento assinado eletronicamente por Lisie Ane dos Santos, Assistente Legislativo IV, em
08/09/2020, as 15:57, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no Art. 10, § 22 da
Medida Provisdria n2 2200-2/2001 e nas Resolu¢des de Mesa n9s 491/15, 495/15 e 504/15 da
Camara Municipal de Porto Alegre.
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