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PARECER PREVIO

E submetido a exame desta Procuradoria, para parecer prévio, o Projeto de Lei em epigrafe, de autoria parlamentar, que institui
a exigéncia de comprovante de vacinagdo contra o novo Coronavirus (Covid-19) pelo Executivo Municipal para criangas, estudantes,
professores, funciondrios e prestadores de servigos ingressarem nas creches e nas unidades de ensino fundamental e médio, para ingresso em
imdveis vinculados ao Municipio de Porto Alegre e para nomeagdo em cargos publicos e demais modalidades de prestacdo de servigos ou
relagdo com o Executivo Municipal.

Como é sabido a legislagdo sobre protecdo e defesa da salde e a vigilancia sanitdria constituem matéria de competéncia

legislativa e administrativa concorrente e comum a todos os entes comum da Unido, dos Estados e dos Municipiosf , € que esses entes
federativos tém seus papéis estabelecidos no SUS em uma rede hierarquizada e regionalizada, conforme comando constitucional. Assim, é
possivel ao Municipio legislar sobre o tema no que couber, ou seja, quando houver interesse local (arts. 23, Il, 24, XlI, 30, | e Il) observadas
ainda as normas gerais estabelecidas pela Unido (art. 24, § 12 da CF) e/ou pelos Estados no uso de sua competéncia suplementar (art. 24, § 22
da CF).

A atuacdo, alids, nesse campo, deve se dar de forma cooperada nos termos do art. 23 da CF, que em seu pardagrafo Unico, diz
que leis complementares fixardo normas para a cooperagdo entre a Unido e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tendo em vista o
equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar em ambito nacional. Na falta de lei complementar federal para a disciplinar a cooperagao entre
os entes deve ser observado o principio da predominancia do interesse. A respeito vale destacar licdo de Gilmar Ferreira Mendes e Paulo
Gonet Branco:

"A Carta da Republica prevé, no pardgrafo unico do art. 23, a edigéo de leis complementares federais, para disciplinar a cooperagéo entre os
entes tendo em vista a realizagdo desses objetivos comuns. A dbvia finalidade é evitar choques e disperséo de recursos e esforgos, coordenando-
se as agbes das pessoas politicas, com vistas a obtengdo de resultados mais satisfatdrios.

Se a regra € a cooperagdo entre Unido, Estados- membros, Distrito Federal e Municipios, pode também ocorrer conflito entre esses entes, no
instante de desempenharem as atribuicbes comuns. Se o critério da colaboragdo ndo vingar, hd de se cogitar do critério da preponderdncia de
interesses. Mesmo ndo havendo hierarquia entre os entes que compdem a Federagdo, pode-se falar em hierarquia de interesses, em que os mais
amplos (da Unido) devem preferir aos mais restritos (dos Estados)." (MENDES, Gilmar Ferreira, et al. Curso de Direito Constitucional. SGo Paulo:
Saraiva, 2014, p. 1048 ).

Vale observar que o STF ja se manifestou no sentido de que os Estados podem estabelecer medidas mais rigidas e severas que
aquelas determinadas pelas autoridades federais, e os Municipios, por sua vez, que aquelas determinadas pelas autoridade federais e
estaduais. A respeito do tema, e ja no ambito das medidas de enfrentamento da pandemia do novo coronavirus, vale destacar, por pertinente,
a decisdo do Min. Alexandre de Moraes na ADPF 672:

“A adogdo constitucional do Estado Federal gravita em torno do principio da autonomia das entidades federativas, que pressupde repartigéo de
competéncias legislativas, administrativas e tributdrias. Em relagdo a saude e assisténcia publica, inclusive no tocante a organizagdo do
abastecimento alimentar, a Constituicdo Federal consagra, nos termos dos incisos Il e IX, do artigo 23, a existéncia de competéncia
administrativa comum entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Igualmente, nos termos do artigo 24, Xll, o texto constitucional prevé
competéncia concorrente entre Unido e Estados/Distrito Federal para legislar sobre proteg¢do e defesa da saude; permitindo, ainda, aos
Municipios, nos termos do artigo 30, inciso Il, a possibilidade de suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber, desde que haja
interesse local; devendo, ainda, ser considerada a descentralizagéo politico- administrativa do Sistema de Saude (art. 198, CF, e art. 70 da Lei
8.080/1990), com a consequente descentralizagdo da execugéo de servicos e distribuicdo dos encargos financeiros entre os entes federativos,
inclusive no que diz respeito as atividades de vigildncia sanitdria e epidemioldgica (art. 6o, I, da Lei 8.080/1990). As regras de reparti¢do de
competéncias administrativas e legislativas deverdo ser respeitadas na interpretagdo e aplicagéo da Lei 13.979/20, do Decreto Legislativo 6/20 e
dos Decretos presidenciais 10.282 e 10.292, ambos de 2020, observando-se, de “maneira explicita”, como bem ressaltado pelo eminente Ministro
MARCO AURELIO, ao conceder medida acauteladora na ADI 6341, “no campo pedagdgico e na diccdo do Supremo, a competéncia concorrente”.
Dessa maneira, ndo compete ao Poder Executivo federal afastar, unilateralmente, as decisées dos governos estaduais, distrital e municipais que,
no exercicio de suas competéncias constitucionais, adotaram ou venham a adotar, no dmbito de seus respectivos territorios, importantes
medidas restritivas como a imposicéo de distanciamento/isolamento social, quarentena, suspensdo de atividades de ensino, restrigées
decomércio, atividades culturais e a circulagdo de pessoas, entre outros mecanismos reconhecidamente eficazes para a redugdo do nimero de
infectados e de ébitos, como demonstram a recomendagdo da OMS (Organizagdo Mundial de Satde) e vdrios estudos técnicos cientificos, como
por exemplo, os estudos realizados pelo Imperial College of London, a partir de modelos matemdticos (The Global Impact of COVID-19 and
Strategies for Mitigation and Suppression, vdrios autores; Impact of non- pharmaceutical interventions (NPIs) to reduce COVID19 mortality and



healthcare demand, vdrios autores). Presentes, portanto, a plausibilidade inequivoca de eventual conflito federativo e os evidentes riscos sociais
e a saude publica com perigo de lesdo irrepardvel, CONCEDO PARCIALMENTE A MEDIDA CAUTELAR na arguigdo de descumprimento de preceito
fundamental, ad referendum do Plendrio desta SUPREMA CORTE, com base no art. 21, V, do RISTF, para DETERMINAR a efetiva observdncia dos
artigos 23, Il e IX; 24, XII; 30, Il e 198, todos da Constituico Federal na aplicagdo da Lei 13.979/20 e dispositivos conexos, RECONHECENDO E
ASSEGURANDO O EXERCICIO DA COMPETENCIA CONCORRENTE DOS GOVERNOS ESTADUAIS E DISTRITAL E SUPLEMENTAR DOS GOVERNOS
MUNICIPAIS, cada qual no exercicio de suas atribuicdes e no dmbito de seus respectivos territdrios, para a adogéo ou manutengdo de medidas
restritivas legalmente permitidas durante a pandemia, tais como, a imposi¢do de distanciamento/isolamento social, quarentena, suspenséo de
atividades de ensino, restricoes de comércio, atividades culturais e a circulagdo de pessoas, entre outras; INDEPENDENTEMENTE DE
SUPERVENIENCIA DE ATO FEDERAL EM SENTIDO CONTRARIO, sem prejuizo da COMPETENCIA GERAL DA UNIAO para estabelecer medidas
restritivas em todo o territorio nacional, caso entenda necessdrio. Obviamente, a validade formal e material de cada ato normativo especifico
estadual, distrital ou municipal poderd ser analisada individualmente”. (STF: ADPF 672, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em
08/04/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-089 DIVULG 14/04/2020 PUBLIC 15/04/2020)

No caso, a proposicdo legislativa em andlise estabelece restricdes para aqueles que ndo se vacinarem conforme calendario de
vacinagao do Executivo Municipal contra o Covid-19. A respeito do tema o STF ja decidiu no sentido de que a Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios, podem respeitadas as respectivas esferas de competéncia, podem determinar a vacinagdo compulséria, por meio de medidas
indiretas, as quais compreendem, dentre outras, a restricdo ao exercicio de certas atividades ou a frequéncia de determinados lugares, desde
que previstas em lei, ou dela decorrentes:

ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE. VACINACAO COMPULSORIA CONTRA A COVID-19 PREVISTA NA LEI 13.979/2020. PRETENSAO DE
ALCANCAR A IMUNIDADE DE REBANHO. PROTECAO DA COLETIVIDADE, EM ESPECIAL DOS MAIS VULNERAVEIS. DIREITO SOCIAL A SAUDE.
PROIBICAO DE VACINACAO FORCADA. EXIGENCIA DE PREVIO CONSENTIMENTO INFORMADO DO USUARIO. INTANGIBILIDADE DO CORPO
HUMANO. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA. INVIOLABILIDADE DO DIREITO A VIDA, LIBERDADE, SEGURANCA,
PROPRIEDADE, INTIMIDADE E VIDA PRIVADA. VEDAGAO DA TORTURA E DO TRATAMENTO DESUMANO OU DEGRADANTE. COMPULSORIEDADE
DA IMUNIZAGAO A SER ALCANCADA MEDIANTE RESTRICOES INDIRETAS. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DE EVIDENCIAS CIENTIFICAS E ANALISES
DE INFORMAGOES ESTRATEGICAS. EXIGENCIA DE COMPROVAGAO DA SEGURANGA E EFICACIA DAS VACINAS. LIMITES A OBRIGATORIEDADE DA
IMUNIZACAO CONSISTENTES NA ESTRITA OBSERVANCIA DOS DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS. COMPETENCIA COMUM DA UNIAO,
ESTADOS, DISTRITO FEDERAL E MUNICIPIOS PARA CUIDAR DA SAUDE E ASSISTENCIA PUBLICA. ADIS CONHECIDAS E JULGADAS PARCIALMENTE
PROCEDENTES. | — A vacinagdo em massa da populagdo constitui medida adotada pelas autoridades de satde publica, com cardter preventivo,
apta a reduzir a morbimortalidade de doengas infeciosas transmissiveis e a provocar imunidade de rebanho, com vistas a proteger toda a
coletividade, em especial os mais vulnerdveis. Il — A obrigatoriedade da vacinagdo a que se refere a legislagdo sanitdria brasileira néo pode
contemplar quaisquer medidas invasivas, aflitivas ou coativas, em decorréncia direta do direito a intangibilidade, inviolabilidade e integridade do
corpo humano, afigurando-se flagrantemente inconstitucional toda determinagdo legal, regulamentar ou administrativa no sentido de
implementar a vacinagdo sem o expresso consentimento informado das pessoas. Ill — A previséo de vacinagéo obrigatdria, excluida a imposi¢do
de vacinagdo forgada, afigura-se legitima, desde que as medidas as quais se sujeitam os refratdrios observem os critérios constantes da prépria
Lei 13.979/2020, especificamente nos incisos I, Il, e Ill do § 2° do art. 32, a saber, o direito a informacdo, & assisténcia familiar, ao tratamento
gratuito e, ainda, ao “pleno respeito a dignidade, aos direitos humanos e as liberdades fundamentais das pessoas”, bem como os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, de forma a ndo ameacar a integridade fisica e moral dos recalcitrantes. IV — A competéncia do Ministério
da Saude para coordenar o Programa Nacional de Imunizagées e definir as vacinas integrantes do calenddrio nacional de imunizagéo ndo exclui a
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para estabelecer medidas profildticas e terapéuticas destinadas a enfrentar a pandemia
decorrente do novo coronavirus, em dmbito regional ou local, no exercicio do poder-dever de “cuidar da saude e assisténcia publica” que lhes é
cometido pelo art. 23, Il, da Constitui¢do Federal. V - ADIs conhecidas e julgadas parcialmente procedentes para conferir interpretagdo conforme
por exigir sempre o consentimento do usudrio, podendo, contudo, ser implementada por meio de medidas indiretas, as quais compreendem,
dentre outras, a restri¢éio ao exercicio de certas atividades ou a frequéncia de determinados lugares, desde que previstas em lei, ou dela
decorrentes, e (i) tenham como base evidéncias cientificas e andlises estratégicas pertinentes, (ii) venham acompanhadas de ampla informagdo
sobre a eficdcia, seguranga e contraindicagbes dos imunizantes, (iii) respeitem a dignidade humana e os direitos fundamentais das pessoas; (iv)
atendam aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade, e (v) sejam as vacinas distribuidas universal e gratuitamente; e (B) tais medidas,
com as limitagbes expostas, podem ser implementadas tanto pela Uniéo como pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, respeitadas as
respectivas esferas de competéncia.

(ADI 6586, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 17/12/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-063 DIVULG 06-04-2021
PUBLIC 07-04-2021)

Como se pode ver a vacinagdo compulsodria e as restrigdes que se pretenda implantar para aqueles que ndo se vacinarem devem
atender a certas condigGes, especialmente, devem respeitar a dignidade humana e os direitos fundamentais e atender aos critérios de

razoabilidade e proporcionalidadef.

Nesse passo, parece-nos bastante discutivel, por exemplo, impedir o acesso de criangas e adolescentes as escolas uma vez que a
escolha por se vacinar ou ndo é dos pais e ndo da crianga. Impossivel, por outro lado, discriminar o acesso a cargos publicos do Poder
Executivo Municipal mas ndo do Poder Legislativo. Assim como a parte final do inciso lll do art. 1 da proposi¢cdo é bastante imprecisa e
aparentemente desprovida de razoabilidade, haja vista a proibicdo de acesso a imdveis vinculados ao Municipio. Que por sua vez também é
bastante imprecisa e possivelmente, pela abrangéncia, inconstitucional. O que sdo imdveis vinculados ao Municipio? Todos os imdveis no
territdrio de Porto Alegre? Pertencentes ao Municipio? Os logradouros publicos também, tais como ruas, pragas e parques?

Enfim, os Municipios tém competéncia para tratar do tema objeto da proposi¢ao legislativa em analise, no entanto, a norma
proposta carece de aprimoramento a fim de, ao nosso ver, compatibiliza-la com a Constituicdo conforme visto acima.

E o que nos pareceu relevante observar, nesse exame preliminar e perfunctério, com relacdo a proposicdo legislativa em
questao.

Em 14 de agosto de 2021.



Fabio Nyland
Procurador — OAB/RS 50.325

1Fernanda Dias Menezes de Almeida, Competéncias na Constitui¢do de 1988, 2° ed., p. 160.

2A norma para ser considerada constitucional deve passar pelo chamado “teste de razoabilidade”, ou seja, deve preencher, em sintese, trés
requisitos: (a) necessidade; (b) adequag@o; e (c¢) proporcionalidade em sentido estrito.

eil Documento assinado eletronicamente por Fabio Nyland, Procurador-Geral, em 14/08/2021, as 15:34, conforme horario oficial de Brasilia,
| - H

bl [‘11| com fundamento no Art. 10, § 22 da Medida Proviséria n2 2200-2/2001 e nas Resolugbes de Mesa n2 491/15, 495/15 e 504/15 da Camara
eletrbnica Municipal de Porto Alegre.

7Y A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.camarapoa.rs.gov.br, informando o cddigo verificador 0266032 e o
=1 codigo CRC 5B2772FA.
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