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PARECER N°

PROCESSO N°: 118.00469/2022-36

Altera o art. 19, 29, a al. a do art. 39, inclui o art.
5-A e art. 5-B na Lei n2 9.877, de 15 de dezembro
de 2005 - que cria o Fundo de Reaparelhamento
e modernizagdo da Procuradoria-Geral do
Municipio — FURPG e dispGe sobre a destina¢ao
de honordrios sucumbenciais em consonancia
com os arts. 22 e 23 da Lei n2 8.906, de 4 de
julho de 1994 e § 19 do art. 85 da Lei n2 13.105,
de 16 de margo de 2015, Cédigo de Processo
Civil, nos processos que envolvam a Fazenda
Publica Municipal da Administracao Direta,
Autarquica e Fundacional do Municipio de Porto
Alegre e da outras providéncias.

Vem as comissdes CCJ, CEFOR e CUTHAB, para parecer, o Projeto de Lei em epigrafe, de iniciativa do
Poder Executivo.

I. RELATORIO

Em verificagdo preliminar realizada pela douta Procuradoria desta Casa (Parecer Prévio 859/22), restou
identificado que a distribuicdo dos honorarios aos Procuradores Municipais ndo apresenta violagdo
formal ou material a Constituicao Federal, estando pacificada a questao no Supremo Tribunal Federal
(ADI 6159 e ADI 6162, Relator Ministro Roberto Barroso, julgados em 25/08/2020; STF, Plendrio, ADI
6135, ADI 6160, ADI 6161, ADI 6169, ADI 6177 e ADI 6182, Relatora Ministra Rosa Weber, julgados em
19/10/2020; STF, Plendrio, ADI 6165, ADI 6178, ADI 6181 e ADI 6197, Relator Ministro Alexandre de
Moraes, julgado em 07/08/2020; STF, Plendrio, ADI 6053, Relator Ministro Marco Aurélio, julgado em
30/07/2020; STF, Plendrio, ADI 6166, Relator Ministro Edson Fachin, julgado em 24/09/2020; entre
outros).



Conforme citado no referido parecer “a percepgdo de honordrios por Advogados Publicos perfaz um
modelo retributivo baseado essencialmente em desempenho, constituindo a denominada remuneragdo
por performance, modelo reconhecido como uma boa prdtica pela Organiza¢do para a CooperagGo e
Desenvolvimento Econémico — OCDE e sintonizado com uma concep¢do moderna de Administra¢éo
Publica pautada em gestdo de resultados. Por esse modelo, entdo, a remuneragdo dos referidos agentes
publicos serd diretamente proporcional a qualidade dos servicos prestados pela Advocacia Publica
Municipal como um todo, o que se coaduna com o principio constitucional da eficiéncia (art. 37, caput, da
CF). E, nessa Idgica, quanto mais exitosa for a atuagdo da Advocacia Publica local, maiores serdo os
beneficios alcancados pelo Municipio, o que, em ultima andlise, reverte-se em favor de toda a
coletividade. ”

A manifestacdo da Procuradoria ainda indicou que o direito ao rateio dos honorarios advocaticios dos
Procuradores Municipais decorre de expressa previsdo do art. 85, § 19 da Lei n. 13.105/15 (Cdédigo de
Processo Civil) e arts. 22 e 23 da Lei n. 8.906/94 (Estatuto da Advocacia), estando, portanto, o Projeto de
Lei a atender as disposicdes de lei federal de forma a regrar a matéria no ambito municipal.

Referido parecer apontou, de igual sorte, duas questdes atinentes a matéria financeiro-orcamentaria,
quais sejam: (1) a necessidade de observancia dos artigos 16 e 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal e (2)
critica ao texto do art. 17, | e Il do projeto de lei, que autoriza o remanejo e transformacdo de unidades
orcamentarias e promoc¢ao de ajustes contdbeis e abertura de crédito especial ou suplementar na Lei
Orgamentdria Anual, Plano Plurianual e Lei de Diretrizes Orgamentadrias, para atendimento das
disposicGes da lei, caso aprovada, por alegada violacdo aos principios da legalidade orcamentdria e
especificacao.

Il. FUNDAMENTACAO

Primeiramente, essa Comissdo adota o quanto apontou a Procuradoria desta Casa no item “a” do Parecer
Prévio n. 859/22, supracitado, quanto a inexisténcia de vicio constitucional formal ou material na
proposicao que busca revisar disposicdes da lei que instituiu o FURPGM. A matéria é de iniciativa do
Poder Executivo (arts. 82, VI, 30, 1, 39, 61, § 19, Il, “a” e “c” da CF/88, por simetria, e art. 94, VII, “a” e “b”
da Lei Organica Municipal) e estd de acordo com o quanto determina o art. 85, § 19 do Cddigo de
Processo Civil, cumprindo aos entes federativos regulamentar, por lei prdpria, a distribuicio dos
honordrios de sucumbéncia aos advogados publicos, como alids, ocorre na grande maioria destes.

No tocante a observancia dos artigos 16 e 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal (estimativa de impacto
orcamentario-financeiro e declaracdo de adequacdo e compatibilidade com a LOA, LDO e Plano
Plurianual), bem como em relagdo a redac¢do do art. 17 do projeto de lei, vé-se que aportou aos autos do
processo legislativo, informacdo do Sr. Secretdrio Municipal da Fazenda que bem esclarece a questao,
valendo a sua transcricdo:

“Em atendimento ao despacho 21324402, informo:

- Quanto aos honordrios advocaticios, cumpre salientar que tais valores decorrem de encargos
sucumbenciais suportados por terceiros. Assim, ndo haverd aumento de despesa, propriamente dita; os
recursos decorrentes da arrecadacdo de honordrios advocaticios sdo destinados ao Fundo de
Reaparelhamento da Procuradoria-Geral do Municipio (FURPGM), desde a edicdo da Lei n. 9.877 em 15
de dezembro de 2005. Assim, a previsdo de distribuicGo aos Procuradores Municipais a partir da edigdo
da lei encaminhada a Cdmara Municipal, manterd a vinculagdo especial do recurso futuro, ndo gerando
nova despesa e, por consequéncia, ndo impactando, no orcamento municipal, nem neste nem nos
proximos exercicios;

- Ressalto também que o projeto estd adequado a Lei Or¢camentdria Anual e a Lei de Diretrizes
Orcamentdrias, visto que ndo haverd aporte adicional de recursos pelo Erdrio, bastando o remanejo,
dentro dos limites legalmente previstos, das receitas previstas para o FURPGM,;

Por fim, as previsées do art. 17 do PLE 031-22 sdo necessdrias para autorizar o remanejo, que estd
limitado ao quanto previsto no proprio projeto de lei encaminhado, quais sejam: (i) destina¢Go dos
honordrios advocaticios, a partir da publicagdo da lei, aos Procuradores Municipais e (ii) reversdo do valor



correspondente ao saldo financeiro existente e/ou contabilizado no FURPGM até 16/03/2016 ao Tesouro
Municipal, com desvinculagéo. Para esse procedimento, se faz necessdrio alterar as respectivas unidades
orcamentdrias bem como promover os ajustes contdbeis indispensdveis. A autoriza¢Go para abertura de
crédito especial ou suplementar estd igualmente limitada ao que for necessdrio para cumprir o disposto
no projeto de lei.”

Assim, pelo que se denota, ndo haverd aumento de despesa propriamente dita, estando declarado pela
autoridade a inexisténcia de impacto no orcamento municipal neste e nos préoximos exercicios. De igual
sorte, restou atestada a adequacgdo a Lei Orgamentdria Anual e Lei de Diretrizes Or¢amentdrias, uma vez
gue ndo sera necessario aporte adicional de recursos pelo erdrio, salientando que os honorarios
sucumbenciais sdo suportados por terceiros (sucumbentes) e ndo pelo Municipio.

Vale destacar, alids, que o projeto de lei prevé a distribuicdo apenas da verba honoraria que vier a ser
arrecadada apds o advento da lei ora sob apreciacdo da Camara Municipal, ndo impactando, portanto,
nos recursos contabilizados no FURPGM até o momento.

De igual sorte, com razao o apontamento da autoridade fazendaria em relagdo ao art. 17 do Projeto de
Lei, com o que corroborou a Procuradoria-Geral do Municipio em manifestacao igualmente encaminhada
a esta CCJ e anexada ao processo legislativo.

Como bem refere o Procurador-Geral do Municipio, ndo hd violacdo aos principios da legalidade
orcamentaria e especificacdo pois os créditos adicionais serdo abertos dentro dos limites autorizados
pelo projeto de lei e no que for necessario para o cumprimento de seus objetivos, recursos estes que
podem advir da anulacdo parcial ou total de dotacdes orgamentarias, como ocorrera no caso.

Imperativo, ainda, que esteja previsto no projeto de lei, como estd, a autorizacdo para alteracao de
unidades orcamentaria e, em especial, a promocdo dos ajustes contabeis, haja vista as alteracoes
implementadas no saldo existente no FURPGM, inclusive com a desvinculagao de recursos arrecadados
antes da vigéncia do Novo Cddigo de Processo Civil.

Por fim, no tocante a emenda da Vereadora Claudia Araujo, por versar sobre a forma de rateio aos
inativos, o que ja estd previsto no projeto do Poder Executivo, mas de forma diversa, resta demonstrada a
pertinéncia temdtica. No mais, as disposicdes da emenda tratam apenas da distribuicdo dos honordrios,
razao pela qual sua aprovagao nao resultara em aumento de despesa. Assim, inexiste vicio de iniciativa.

11l. CONCLUSAO

Destarte, diante disso, este Relator se manifesta pela inexisténcia de obice juridico a tramitacdao do
Projeto e da emenda n?2 01, e quanto ao mérito, pela aprovacao do Projeto e da emenda n? 01.

Documento assinado eletronicamente por Claudio Janta, Vereador, em 30/11/2022, as 14:37,
conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no Art. 10, § 22 da Medida Proviséria n? 2200-
2/2001 e nas ResolugBes de Mesa n%s 491/15, 495/15 e 504/15 da Cadmara Municipal de Porto
Alegre.
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y A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.camarapoa.rs.gov.br,
=" informando o cddigo verificador 0473129 e o cddigo CRC FD33997E.

Referéncia: Processo n? 118.00469/2022-36 SEI n2 0473129


https://sei.camarapoa.rs.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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CERTIDAO

CERTIFICO que o Parecer Conjunto n2 112/22 — CCJ/CEFOR/CUTHAB contido no doc 0473129 (SEl
n? 118.00469/2022-36 — Proc. n? 0766/22 - PLE 031), de autoria do vereador Claudio Janta, foi
APROVADO em votagao simbdlica durante Reunido Conjunta Extraordindria da Comissdo de Constituicdo
e Justica, Comissdo de Economia, Financas, Orcamento e do Mercosul e Comissdo de Urbanizacdo,
Transportes e Habitacado, realizada pelo Sistema de Deliberacao Remota com votacao encerrada em 30 de
novembro de 2022.

CONCLUSAO DO PARECER: Pela inexisténcia de ébice de natureza juridica para tramitacdo do Projeto e
da Emenda n2 01 e, quanto ao mérito, pela aprova¢ao do Projeto e da Emenda n2 01.

Documento assinado eletronicamente por Lisie Ane dos Santos, Assistente Legislativo IV, em
01/12/2022, as 15:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Art. 10, § 22 da
Medida Proviséria n2 2200-2/2001 e nas Resolu¢des de Mesa n%s 491/15, 495/15 e 504/15 da
Camara Municipal de Porto Alegre.
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! A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.camarapoa.rs.gov.br,
":i::_ ' informando o cédigo verificador 0474073 e o cédigo CRC CO4EBC85.

Referéncia: Processo n2 118.00469/2022-36 SEI n2 0474073


https://sei.camarapoa.rs.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

