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I. Relatdrio

Trata-se de Projeto de Lei Complementar, de iniciativa parlamentar, que inclui o art. 26-A na Lei n2 12.520, de 20 de margo de
2019 — que institui o Programa Familia Acolhedora no Municipio de Porto Alegre — e o inc. XXXV e § 21 no art. 70 da Lei Complementar n2 7,
de 7 de dezembro de 1973 — que institui e disciplina os tributos de competéncia do Municipio —, e alteragGes posteriores, concedendo direito a
isengdo do pagamento do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU) da moradia, por més de efetivo acolhimento, a
familia acolhedora.

Apds apregoamento pela Mesa (0693638), vieram os autos para Parecer Prévio, na forma do artigo 102 do Regimento Interno
da CMPA.

E o relatorio.

Il. Natureza juridica do Parecer Prévio

O Parecer Prévio, previsto no artigo 102 do Regimento Interno da CMPA, consiste em ato meramente opinativo, ndo vinculante,
que ndo se substitui as deliberagdes das Comissdes e do Plendrio desta Casa Legislativa.

Por sua vez, a manifestagdo nele contida se restringe a analisar, de forma preambular, os aspectos de natureza juridica, ndo
adentrando no mérito da proposicdo legislativa, juizo que compete exclusivamente aos componentes do Parlamento.

lll. Andlise juridica

Nos termos do artigo 30, Ill, da Constituicdo Federal, compete ao préprio Municipio instituir e arrecadar os tributos de sua
competéncia, disposi¢do reproduzida no artigo 89, Il, da Lei Orgdnica do Municipio de Porto Alegre, de modo que, como consequéncia ldgica,
da competéncia para instituir os tributos decorre a competéncia para conceder os beneficios de ordem tributaria.

Nesse sentido, ao versar sobre beneficios tributarios incidentes sobre impostos municipais, a proposicdo se insere no ambito da
competéncia legislativa municipal (art. 30, | e Ill, da CF e art. 56, |, da LOM), inexistindo, portanto, vicio de inconstitucionalidade formal
organica.

Registre-se, ademais, que ndo ha débice formal subjetivo a tramitagdo da proposicdo legislativa, uma vez que ndo se trata de
matéria sujeita a iniciativa reservada do Chefe do Poder Executivo (art. 61, § 12, da CF e, por simetria, art. 94, VII, da LOM).

Nesse sentido, inclusive, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal em sede de repercussdo geral. Vejamos:

Tributario. Processo legislativo. Iniciativa de lei. 2. Reserva de iniciativa em matéria tributaria. Inexisténcia. 3. Lei municipal que revoga tributo. Iniciativa
parlamentar. Constitucionalidade. 4. Iniciativa geral. Inexiste, no atual texto constitucional, previsdo de iniciativa exclusiva do Chefe do Executivo em
matéria tributaria. 5. Repercussdo geral reconhecida. 6. Recurso provido. Reafirmagdo de jurisprudéncia.

(ARE 743480 RG, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 10/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-228
DIVULG 19-11-2013 PUBLIC 20-11-2013)

No que concerne ao aspecto formal objetivo da proposi¢do, nota-se que a proposi¢do atende a exigéncia constitucional e legal
da reserva de lei especifica para a instituicdo de beneficio fiscal, nos termos do art. 150, § 62, da CF e art. 97, VI, do CTN.

Em refor¢o, nos termos dos arts. 113 c/c 76, § 22 e 82, § 19, |, da LOM, a concessdo de isencdo tributaria depende de lei
aprovada por maioria absoluta (Lei Complementar), havendo, nesse ponto, conformidade juridica em relagdo a espécie legislativa utilizada.

No mesmo sentido, a proposi¢do em analise insere modificagdo no Codigo Tributdrio Municipal, corroborando a adequagédo da
sua instituicao por Lei Complementar, nos termos do art. 76, caput, da LOM.

Ademais, tratando-se de proposi¢do instituidora de beneficio fiscal que enseja renuncia de receita, faz-se mister a observancia
dos artigos 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n2 101/2000) e 113 do ADCT para a sua regular tramita¢do. Vejamos

LRF:



Art. 14. A concessdo ou ampliagdo de incentivo ou beneficio de natureza tributaria da qual decorra rentincia de receita devera estar acompanhada de
estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na lei de
diretrizes orgamentarias e a pelo menos uma das seguintes condigdes:

| — demonstragdo pelo proponente de que a rentncia foi considerada na estimativa de receita da lei orgamentadria, na forma do art. 12, e de que ndo
afetara as metas de resultados fiscais previstas no anexo préprio da lei de diretrizes orgamentarias;

Il — estar acompanhada de medidas de compensagdo, no periodo mencionado no caput, por meio do aumento de receita, proveniente da elevagdo de
aliquotas, ampliagdo da base de calculo, majoragdo ou criagdo de tributo ou contribuigdo.

ADCT:

Art. 113. A proposicdo legislativa que crie ou altere despesa obrigatéria ou renuncia de receita devera ser acompanhada da estimativa do seu impacto
orcamentario e financeiro.

Contudo, no caso, a proposigdo ndo demonstra o atendimento aos pressupostos supracitados, de modo que, para a sua regular
tramitacdo e aprovacgdo, faz-se necessdria a devida complementagdo, sob pena de inconstitucionalidade formal por violagdo ao texto
constitucional (ADCT). Vejamos:

EMENTA: Direito constitucional e tributario. A¢do direta de inconstitucionalidade. IPVA. Isen¢do. Auséncia de estudo de impacto orgamentario e
financeiro. 1. A¢do direta contra a Lei Complementar n2 278, de 29 de maio de 2019, do Estado de Roraima, que acrescentou o inciso VIl e o § 10 ao art.
98 da Lei estadual n2 59/1993. As normas impugnadas versam sobre a concessdo de isen¢do do imposto sobre a propriedade de veiculos automotores
(IPVA) as motocicletas, motonetas e ciclomotores com poténcia de até 160 cilindradas. 2. Inconstitucionalidade formal. Auséncia de elaboragdo de estudo
de impacto orgamentario e financeiro. O art. 113 do ADCT foi introduzido pela Emenda Constitucional n2 95/2016, que se destina a disciplinar “o Novo
Regime Fiscal no ambito dos Orgamentos Fiscal e da Seguridade Social da Unido”. A regra em questdo, porém, ndo se restringe a Unido, conforme a sua
interpretacado literal, teleoldgica e sistemdtica. 3. Primeiro, a redagdo do dispositivo ndo determina que a regra seja limitada a Unido, sendo possivel a sua
extensdo aos demais entes. Segundo, a norma, ao buscar a gestdo fiscal responsavel, concretiza principios constitucionais como a impessoalidade, a
moralidade, a publicidade e a eficiéncia (art. 37 da CF/1988). Terceiro, a inclusdo do art. 113 do ADCT acompanha o tratamento que ja vinha sendo
conferido ao tema pelo art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal, aplicavel a todos os entes da Federacdo. 4. A exigéncia de estudo de impacto
orgamentario e financeiro ndo atenta contra a forma federativa, notadamente a autonomia financeira dos entes. Esse requisito visa a permitir que o
legislador, como poder vocacionado para a instituicdo de beneficios fiscais, compreenda a extensdo financeira de sua opg¢do politica. 5. Com base no art.
113 do ADCT, toda “proposicdo legislativa [federal, estadual, distrital ou municipal] que crie ou altere despesa obrigatdria ou renuncia de receita deverd
ser acompanhada da estimativa do seu impacto orgamentario e financeiro”, em linha com a previsdo do art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal. 6. A Lei
Complementar do Estado de Roraima n2 278/2019 incorreu em vicio de inconstitucionalidade formal, por violagdo ao art. 113 do ADCT. 7. Pedido
julgado procedente, para declarar a inconstitucionalidade formal da Lei Complementar n2 278, de 29 de maio de 2019, do Estado de Roraima, por
violagdo ao art. 113 do ADCT. 8. Fixacdo da seguinte tese de julgamento: “E inconstitucional lei estadual que concede beneficio fiscal sem a prévia
estimativa de impacto orgamentario e financeiro exigida pelo art. 113 do ADCT.”. (ADI 6303, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
14/03/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-052 DIVULG 17-03-2022 PUBLIC 18-03-2022)

Por fim, verifica-se que a proposi¢do se encontra alinhada a dimensao material da Constituicdo.

IV. Conclusao

Isso posto, nessa fase preliminar do processo legislativo, ressalvados os apontamentos realizados quanto ao atendimento a LRF
e ao ADCT, que exigem complementacgdo, ndo verifico dbice de natureza juridica que impeca a tramitagdo da proposicdo em analise.

E o parecer.

€ eil Documento assinado eletronicamente por Jodo Victor Lagustera Rigoldi, Procurador(a), em 19/02/2024, as 08:44, conforme horario oficial
ginm:‘ @ de Brasilia, com fundamento no Art. 10, § 22 da Medida Proviséria n2 2200-2/2001 e nas Resolugbes de Mesa n2s 491/15, 495/15 e 504/15 da
eletrdnica Camara Municipal de Porto Alegre.

! A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.camarapoa.rs.gov.br, informando o cédigo verificador 0697586 e o
P4 codigo CRC 82017436.
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