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EXPOSICAO DE MOTIVOS

Trata o presente Projeto de Emenda da Lei Organica do Idionite Porto
Alegre da vedacado da pratica de nepotismo em todos os nivednuaisiracao
Municipal, seja no ambito do Poder Executivo, seja no do latigs!

O nepotismo tem sido uma realidade na historia da admidetiagblica.
A sociedade brasileira tem criticado essa pratica maaniigstse contraria a ela a-
través dos meios de comunicacdo de massa, e, especiakeavés de pronunci-
amentos politicos em seus mais variados foruns, sejanieéelesal, estaduais ou
municipais.

A Camara Municipal de Porto Alegre, preocupada em discipinaatéria
relativa as nomeacdes de servidores em cargos de comigtd@ageea pratica do
nepotismo, vem, propor a presente alteracao da Lei Orgauicijval.

O Legislativo Municipal, ao aprovar a presente emendaréestemons-
trando a populacdo que cumpre sua obrigacdo de fiscalizar dirirguka e qual-
guer possibilidade do exercicio de privilégios com recursos publi=rgre os
quais tem especial destague a nhomeacéo de conjuge, conpactheadmpanheira
e de parentes até o segundo grau.

Dessa forma, é o objeto do projeto que segue, a PROIBICAORDW P
CA DO NEPOTISMO EM TODOS OS NIVEIS DA ADMINISTRAGAQPU-
BLICA, DIRETA OU INDIRETA, DE PORTO ALEGRE, para o guemos reco-
lher o apoio dos demais edis dessa capital.

Esta proposicdo ja tramitou neste legislativo através aiet®rDe Emenda
Da Lei Organica — PELO — de N° 05/95, PROC. 2583/95, de autoriaté@io #e-
reador Joao Verle. Naquela oportunidade o projeto teve suaagamidificultada
em virtude de louvavel parecer da procuradoria desta cassogbe bem enfocar
aspectos legais contidos em acordaos que versam sobre incansditdade, ora
formal, ora material. De qualquer modo, ndo chegou a hanaitdacédo completa,
com votacgao, e 0 projeto permaneceu mais tempo arquivado domjilerita.

Houve ainda, outros dois projetos com mérito semelhante, amhoiside
tiva do Vereador Aldacir Oliboni, o PROC. 789/01 PLCL 01/2001 e o PROC
550/05 PLCL 003/05. Ambos esbarraram em pareceres da procuradoriside leg
tivo municipal, onde em um foi aduzida a sua inorganicidadeal em razao de
vicio de iniciativa pois a matéria esta entre aquelagtam ®4 da LOMPA, de i-
niciativa privativa do Chefe Do Poder Executivo Municipaoeoutro, mais recen-
te, foi aduzida a necessidade da matéria ser reguladadends alteragéo da Lei
Organica, antes de se incursionar em modificagcdes naCbmiplementar N°
133/85, Estatuto do Servidor Publico Municipal.
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Deste breve histérico acerca das iniciativas de se gacan proibicdo da
pratica do nepotismo no servigco publico municipal em Porto Alelgegiamos ao
atual Projeto de Emenda a Lei Organica, momento em geearads a nossa sau-
dacdo e homenagem ao ex-vereador e ex-prefeito municipaNVéol&o primeiro
idealizador desta causa de profundo carater moral e éticaistdmtiva. Do proje-
to original do vereador Verle (08.12.95) trazemos 0 texto que gdesters seja vo-
tado e aprovado pelo plenéario desta Casa.

Com certeza novas discussdes de natureza juridica arr&stdurante a
tramitacdo, especialmente quanto a inconstitucionalid&g,esn relacdo a Carta
Maxima, seja em relacdo ao texto da Constituicdo Estaolwalinda, quanto a i-
norganicidade em virtude de possivel vicio de origem ema®lag artigo 94 da
LOMPA.

Visando contribuir para a aprovagao da iniciativa, trazemdsirmamen-
tos dos votos de desembargadores do Tribunal de Justica do EstadoGlaritie
do Sul em Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade, os quastaafi hipétese de
ocorréncia de inconstitucionalidade, demonstrando a possibilidadeadearmos
na busca da erradicacdo do nepotismo na Administracdo MurecipalLegislati-
vo local.

Na ADIN 579015221, proposta pelo Exmo. Sr. Pref. M. de Taquara, bus-
cando declaracédo de vicio de iniciativa e inconstituciorgdidaaterial do seguinte
dispositivo da Lei Organica daquele Municiffovedada a nomeac&o para cargos
em comissao, ressalvados os casos em que ja forem servidores pdelicosju-
ge, parente consanglineo, ou afim, até segundo grau ou por adoc¢ao, do Prefeito
Vice-Prefeito.”

O Des. Antonio Janyr Dall’Agnol Jr. declarou assim:

“Entendo que, efetivamente, ndo esta burlada, aqui, a iniciativaatérse
de, apenas, de uma limitagao feita pelo Legislativo Municipal no gespeita a
requisitos de provimento.

Se ndo houve maior abrangéncia, a meu juizo, isso ndo € motivo para in-
quidar de viciada a legislacdo. E como voto”

O Des. Eliseu Gomes Torres acompanhou o voto do Des. Dall agr
crescentando:

“Tal como compreendi em ADIN semelhante, do Municipio de Guaiba,
em que fui relator, também entendo que ndo ha vicio de iniciatbearia incon-
cebivel que tivéssemos que esperar pela iniciativa de uneRogbara criar uma
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norma infraconstitucional que limita seus proprios poderes.

Consegquentemente, ndo encontrou o legislador municipal outra saida
gue néo aquela de estabelecer, por meio de dispositivo da lei organicaleaque
requisitos que, diz a Constituicdo, a lei especificara. Nessscparece-me que
ndo houve vicio de iniciativa.”

Estes votos, dos Des. Dall'agnol e Eliseu Torres incuagiona analise do
vicio de iniciativa e rejeitam a hip6tese. Ja em relac&ipdtese de inconstitucio-
nalidade material, o Des. José Maria Rosa Tesheinatomed rejeitou no que foi
acompanhado pela unanimidade do pleno.

O Des. Sérgio Gischkow Pereif&ico com a posicdo do eminente Des.
Dall'agnol Jr. que nado viu inconstitucionalidade material, o que sifjoa que
dou pela improcedéncia da acédo. Assim resolvo porque: 1) adoto os fundamentos
expostos pelo eminente Des. Eliseu Gomes Torres na ADIN N° 5952014567,
gada por este Orgéo Especial em 04 de nov. de 1996, (...); 2) acolho o pdecer
Digno Procurador-Geral de Justica, que foi pela improcedéncia da acaduinc
sive por inexisténcia de inconstitucionalidade material (...);t8hho como perti-
nentes e corretos os argumentos apresentados pela Procuradoria-@erékta-
do (...); 4) em interpretacdo sistematica, o principio da moralidadscilpido no
art. 37 da Constituicao Federal, e no artigo 19, “caput”, da ConstituicadaEs
dual, permite, por si so, limitacdo para serem colocados parentesagos de
confianca; 5) o art. 37, inc. I, da CF e o art. 19, inc. |, da @Ermitem que a lei
infraconstitucional imponha requisitos para ingresso em cargos public®s a
CF nédo permite, para ingresso no trabalho, a diferenciacdo por motivoed® s
idade, cor ou estado civil; 7) o art. 5°, em seu “caput”, da CF, quandevgra
igualdade de todos, o faz PERANTE A LEI, e nao obviamente, NA,Lld6im o
gue pode, sim, a lei infraconstitucional estabelecer desigualdadesde que ja-
mais entrem em colisdo com as normas da CF (...); 8) a CE/RSquddquer
maneira, ja inseriu em seu texto norma que faz restricdo a cataigdo de paren-
tes, com o que, em relacéo a ela, ndo se pode cogitar inconstituciaakd. Face
ao exposto, julgo improcedente a acéo direta de inconstitucionalidade. &m’v

Na ADIN 596093906, proposta pelo Exmo. Sr. Pref. Mun. De Serafina
Correa, contra o dispositivo do artigo 73 da Lei Organica Npalidocal, assim
redigido: “E de competéncia do Executivo a nomeac&o dos Secretarios Munici-
pais, Diretores de Autarquias e outros cargos de confianca, ficandiagia a
nomeacao de parentes até segundo gra@”Prefeito insurge-se contra essa limi-
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tacao final , que diz afrontar aos artigos 37, | e Il, e 825,da CF, e artigo 19 da
CE. Frisa que esses preceitos ndo opdem nenhum obstaamweacdo de paren-
tes para cargos em comissao e que o dispositivo lhe estadmloepoder de pre-
encher esses cargos com “pessoas capacitadas e afinadssugmmgrama de go-
verno.”

A Procuradora-Geral do Estado defendeu a constitucionalidaderch n
municipal e neste sentido se manifestou o Ministério &ulbli

O Des. Joseé Vellinho de Lacerda (relator) assim votou:

“Julgo improcedente esta acdo nos exatos termos do douto Parecer do
eminente Procurador-Geral de Justica Dr. Voltaire de Lima Morges).

N&o ha inconstitucionalidade a ser reconhecida. (...)

Admitindo-se que a presente acéo tenha sido proposta por violagdo aos
dispositivos da CERS, ainda assim ndo se pode reconhecer qualquer gicer
formal quer material. (...)

Percebe-se que apenas a parte final do referido dispositivo da L& es
sendo impugnada, na medida em que estaria impondo limitagdo a competéncia
do Executivo para nomeacao de cargos de confianca.

Sobre a matéria, recentemente a CE disp0s a respeito, estabdeaen
seguinte regramento, através de Emenda Constitucional N° 12/95: (.

Percebe-se, assim, que a par da livre nomeacao para 0os cargos em comis-
sao, existe norma estabelecendo determinados requisitos. O propésieyidtat
dor é reservar ao Chefe do Executivo o poder discricionario na nomeaggxoe
neracao dos servidores para cargos de confianca, mas nao se trata de liberdade
absoluta, sem qualquer critério para nomeacdao, tanto que a prépria CE conté
a seguinte regra:

Art. 37 - (...)

V — Os cargos em comisséo e as funcbes de confianca serao exercidos
preferencialmente, por servidores ocupantes de cargo de carreirgsida ou pro-
fissional, nos casos e condi¢cfes previstos em lei.

Em face do que consta das CF e CE, inexiste vicio de incortstitali-
dade na norma em discusséo.

E que por livre nomeacdo, como estatuido na CE, n&do se compreende a
liberdade ilimitada de escolher quem quer que seja para ocupar cargoGmse
sdo. Livre nomeacdo e exoneracdo diz com a inexisténcia de prévia aprovacao
em concurso publico por parte da pessoa a ser nomeada para 0 cargo em comis-
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sao. Outra nao poder ser a exegese. O art. 32, combinado com o art. 20 da CE,
ao fixarem que é livre a nomeacao e exoneracao, o fizeram a tituloxdegéo a
regra do concurso publico.

Assim, é a propria CE que ao tratar da excecao, estabelece a possibilida-
de do estabelecimento , por lei, de requisitos especiais de eslamar habilita-
cao profissional, saude e outros para investidura em cargos em comigséo
32,8 2° CE).

Portanto, em tese, perfeitamente possivel a restricdo legamedida em
gue, entre todas as pessoas nao abrangidas pelo impedimento, continualsendo
vre a nomeacao para 0S cargos em comissao, isto €, independente de aprovaca
em certame publico.

Ante o exposto, manifesta-se o0 MP pela improcedéncia da acao por nao
haver vicio formal nem material no artigo 74, 8§ Unico da LOM de SerafCor-
rea.”

O Des. Décio Antonio Erpen revisou e acompanhou este voto.

O Des. Elvio Schuch Pinto assim votou:

“Nao ha, no caso, falar em desconhecimento, por tratar-se de afronta a
CF, uma vez que a inicial menciona, expressamente, também gadb, | da
CE. E, se é a luz da Constituicdo com o texto que temos hojegpguanto, exis-
te ainda 8§ 5° do artigo 20, introduzido pela Emenda n° 12, que tem redacao se-
melhante a esse da lei de Serafina Correa. Por isso, acompanho ioeeiei rela-
tor, julgando improcedente a agéo.”

O Des. Eliseu Gomes Torres proferiu o seguinte voto:

“VYou acompanhar o eminente relator em razdo do que dispdes o artigo
32 da CE, gque reza: ‘Os cargos em comissao, criados por lei em raieeom
remuneracao certos e com atrbui¢cdes definidas de chefia, assist@u assesso-
ramento sdo de livre nomeacdo ou exoneracéo, observados 0s requisitos gerais
de provimento de cargos estaduais.” O seu § 2° diz: ‘A lei podeekdcer, a
par dos gerais, requisitos especificos de escolaridade, habilitacdo piaiel,
salde e outros para investidura em cargos em comissao.’

Assim, nada impede que uma lei municipal venha a estabelecegnmioi-
to do Municipio, requisitos outros que ndo simplesmente os delasdade, ha-
bilitac&do profissional, etc. (...)

Por essa razao, acompanho o eminente relator para declarar a improce-
déncia da acao, por inexisténcia de vicios formal ou material.”
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O Des. Nelson Oscar de Souza se manifestou de formacedeaos ter-
MOS seguintes:

“Quanto ao mérito, acho tudo isso muito curioso. Esta Corte lembra ce
tas Operas italianas pela sua volubilidade; primeiramente este Traddyropu-
nha a Assembléia Legislativa uma emenda que vedasse nepotismo &bopre
gia todos os orgdos da Administracdo Direta e Indireta de todas as formas, agora
esta mesma Corte quer entender que isto € antisonémico e qu@a@d® ser pro-
posto. Nao sei até onde foi a nossa sinceridade quando aprovamos a proposta
deste egrégio Orgdo Especial e que foi encaminhado lamentavelmecteie
gue o nosso anterior Presidente foi induzido em erro, porque naorg bssa a
conviccao da Corte. (...)

Acompanhando o voto do eminente relator, também incorporo os funda-
mentos proferidos no voto do eminente Des. Eliseu Gomes Tayesnda, nos
termos do parecer de fls. 28 a 33, e que foi adotado pelo eminente re@ateio
Sr. Presidente, que por esses fundamentos € suficiente daemprocedéncia,
no meérito, da acéo.”

Estes entendimentos de natureza juridica, em nada poljicderidos por
Desembargadores do egrégio Tribunal de Justica do Estado do &RideGlo Sul
em julgamento de acdes declaratorias de inconstitucionaldaakspositivos de
leis organicas que tratam da vedacao da pratica do nepot@msyfcientes para
demonstrar a possibilidade de prosperar a presente iniciatemealeda a lei orga-
nica municipal. A iniciativa é eivada de carater meratico e, sem qualquer davi-
da, concentra elevado clamor da opinido publica, que, ha lotegavden exigindo
medidas fortes e eficazes acerca de impedir nomeac¢des dasesmospanheiras e
parentes consangliineos até o segundo grau ou por adocdo esndealigre no-
meacao e exoneracéo dos Poderes Executivo e LegislativoremAlegre.

Rogamos aos Senhores Edis que somem esfor¢cos, formando um granc
bloco pautado por principios de ética e moralidade para a finalag@wa pre-
sente emenda.

Sala das Sessoes 4 de abril de 2005.

VEREADOR ALDACIR OLIBONI

lis
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PROJETO DE EMENDA A LEI ORGANICA

Altera a redacdo do paragrafo unico do art.
19 da Lei Orgéanica do Municipio de Porto
Alegre, que veda a pratica de nepotismo em
todos os niveis da Administracdo Publica
Municipal.

Art. 1° O paragrafo Gnico do art. 19 da Lei Orgéanica do Njioicde Por-
to Alegre passa a ter a seguinte redacao:

“Art. 19. ...

Paragrafo anico. Os cargos em comissao terdo numero een@T&o cer-
tos, serdo organizados em carreira € nao poderdo ser ocupaddsjpges ou
companheiros e parentes, consanguineos, afins ou por adégadsegundo grau:

I. do Prefeito, do Vice-Prefeito, dos Secretarios Municipaisitulares de
cargos que lhes sejam equiparados, e dos Presidentes,r&SwieRtes,
Diretores-Gerais, ou titulares de cargos equivalenteswgarquia, fun-
dacéo instituida ou mantida pelo Poder Publico, empresa publsa- ou
ciedade de economia mista, no ambito do Poder Executivo Municipal

[I. dos Vereadores e dos titulares de cargos de direcédo nm aakbtama-
ra Municipal de Porto Alegre”. (NR)

Art. 2° Esta Emenda a Lei Organica entra em vig@eh®s e sessenta e
cinco dias apo6s a data de sua publicacao.
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