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Comunico a Vossa Exceléncia e seus dignos Pares
que, usando das prerrogativas que me conferem o inciso Ill do artigo
94 e 0 § 1° do artigo 77, todos da Lei Orgéanica Municipal, decidi VE-
TAR TOTALMENTE o Projeto de Lei Complementar n° 033/06, desse
Legislativo, que “Inclui §§ 1° e 2° no art. 29 da Lei Complementar n°
197, de 21 de margo de 1989 — que institui e disciplina o Imposto sobre
a transmisséo ‘inter-vivos', por ato oneroso, de bens iméveis e de direi-
tos reais a eles relativos —, e alteragdes posteriores, dispondo sobre a
possibilidade de o contribuinte apresentar até 3 (trés) pareceres técni-
cos de avaliagdo de imoveis, para fins de solicitacdo de reestimativa
fiscal.”

" RAZOES DO VETO TOTAL

Embora o Projeto de Lei Complementar em comento
trate de matéria louvavel, buscando reforgcar a possibilidade de recla-
macao do contribuinte em relagdo aos valores que |lhe sao exigidos a
titulo de tributo, ndo merece prosperar a mencionada proposicao legis-
lativa.

A Sua Exceléncia, o Vereador Nelcir Tessaro,
Presidente da Camara Municipal de Porto Alegre.
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Cabe dizer, inicialmente, que embora meritéria a inici-
ativa de disciplinar o processo administrativo-tributario no ambito do
ITBI, introduz no art. 29 da Lei Complementar n® 197, de 22 de margo
de 1989, medida dispensavel e onerosa. Isto porque a estimativa reali-
zada pelo Fisco Municipal ndo encontra oposi¢cdo por parte dos contri-
buintes, conforme dados referentes aos pedidos de reestlmatwas du-
rante o exercicio de 2009.

De fato, a cada 100 (cem) estimativas realizadas, me-
nos de 3 (trés) contribuintes discordam do valor estimado e em apenas
1 (uma) a cada 2.332 (duas mil, trezentas e trinta e duas) estimativas
realizadas, o contribuinte levou a sua irresignagcédo ao nivel de recurso.
Dai a conclusé@o que os valores estimados, em sua imensa maioria, re-
fletem a realidade do mercado.

Cumpre lembrar que, na sistematica atual, o adquiren-
te preenche guia informativa com as caracteristicas e localizagao do
imoével a ser adquirido, ocasido em que também informa o valor da
transagéo e o Fisco Municipal, em posse do documento, consulta o sis-
tema de informagdes e estima o valor da transacéao, para fins tributa-
rios. Havendo discordancia desta estimativa, o contribuinte pode solici-
tar reestimativa e, ainda, em caso de nao se satisfazer com a solugao
dada ao pedido de reestimativa, interpor recurso ao Secretario Munici-
pal da Fazenda. Além disso, o pedido de reestimativa ndo exige a ane-
xacao de qualquer parecer tecnlco O que torna o processo égll e sem
custo para o contribuinte.

Por outro lado, este fato ndo impede que eventual dis-
cordancia do contribuinte encontre eco nas decisdes das instancias re-
cursais, pois 57,9% (cinquenta e sete virgula nove por cento) dos pedi-
dos de reestimativa solicitados em 2009 tiveram deferimento total ou
parcial.

Assim, o Projeto de Lei Complementar aqui tratado é
mais oneroso aos contribuintes, pois induzird o reclamante a juntada de
pareceres técnicos, além de obrigar a Administracao Publica Municipal
a elaborar laudos técnicos ja na primeira instancia recursal, acarretan-
do maior demora na analise dos pedidos de reestimativa.

Vale transcrever aqui trecho do parecer da Comisséao
de Economia, Finangas, Orgcamento e do Mercosul (CEFOR), da Cama-
ra Municipal de Porto Alegre (CMPA), onde aduz que:

“a principal preocupagdo do Projeto — a avaliagcéo
dos imdéveis para fins do recolhimento do ITBI —
encontra-se sanada pelos procedimentos acesso-
rios do Tributo, bem descritos e exp!fcados pelo
Secretario da Fazenda.”
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Ainda vale gizar que o presente Projeto suprimiria, na
pratica, uma instancia recursal, uma vez que a necessidade de anexa-
¢ao de laudos técnicos se da apenas em relagdo aos recursos remeti-
dos a segunda instancia recursal (Efeito Devolutivo), sendo que a ante-
cipacao dessa providéncia apenas tornaria o processo mais caro e mo-
roso para o contribuinte.

Sao estas, Senhor Presidente, as razées que me obri-
gam a VETAR TOTALMENTE o Projeto de Lei Complementar do Legis-
lativo n® 033/06, esperando reexame criterioso dessa Casa, com aco-
Ihimento do Veto ora apresentado. '

Atenciosas saudagobes,




