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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, DIREITOS HUMANOS E
SEGURANCA URBANA

PARECER N° @2¥ /09 - CEDECONDH
AO PROJETO E AS EMENDAS N 01 E 02

Altera os arts. 3° e 4° da Lei n® 9.989, de 5
de junho de 2006 — que assegura aos
estudantes matriculados em estabele-
cimentos de ensino regular e aos jovens
com até 15 (quinze) anos o direito ao
pagamento de meia-entrada em atividades
culturais e esportivas e da outras
providéncias -, incluindo o Cartio de
Passagem Escolar e a carteira estudantil
no rol de documentos a serem
apresentados por esses estudantes e dando
outras providéncias.

Vém a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe, de autoria
do vereador Aldacir José Oliboni, e as Emendas n® 01 e 02, de autoria do
vereador Mauro Zacher.

O Projeto recebeu Parecer Prévio da Procuradoria da Casa, fl. 12, pela
inexisténcia de impedimento de ordem juridica para a sua tramitacdo.

Em 2009, apds o desarquivamento do Projeto, solicitado pelo autor, o
vereador Mauro Zacher apresentou duas emendas ao Projeto, de numeros 01 e 02,
fls. 17 a 20.

Em seguida, a Comissdo de Constituigdo e Justica, fls. 23 e 24, emitiu
Parecer pela inexisténcia de Obice de natureza juridica para a tramitagdo do Projeto
e das Emendas n* 01 e 02.

A Comissdo de Economia, Finangas, Orcamento e do MERCOSUL,
fls. 26 e 27, manifestou-se pela aprovagdo do Projeto e das Emendas n™ 01 e 02.

Da mesma forma, a Comissdo de Urbanizagdo, Transportes e
Habitagao, fls. 29 e 30, concluiu pela aprovacdo do Projeto e das Emendas n* 01 e
02.

Por fim, a Comissdo de Educacdo, Cultura, Esporte e Juventude
também se manifestou pela aprovagao do Projeto e das Emendas n™ 01 e 02.

E o relatorio. (y
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Em 2006 o vereador Aldacir José Oliboni ja havia apresentado Projeto
de semelhante teor (Processo n® 4106/06, PLL n° 180/06, que altera o inc. I do art.
3° da Lei n° 9.989, de 5 de junho de 2006, incluindo a Caderneta de Passagem
Escolar e o cartdo magnético destinado a passagem escolar como documentos de
identificacdo habeis para a concessdo desse beneficio), que foi aprovado pela
Camara Municipal e vetado integralmente pelo sr. prefeito. Ao retornar a Casa, o
veto foi mantido e o Projeto foi, entdo, rejeitado.

Na ocasido, as razoes apresentadas pelo sr. prefeito para o Veto Total
eram de que a Proposta ndo devia prosperar “em razao de uma diminuigdo dos
direitos ja conquistados pelas entidades estudantis”. Diz mais o sr. prefeito:
“Outrossim, diminuiriam os poderes das Entidades Estudantis, ao incluir o cartdo
magnético do Transporte Integrado — TRI —, além de invadir competéncia, infere
da representagdo estudantil, na qual ndo devera ser responsavel outro publico ou
categoria profissional que nd@o sejam os estudantes”. E prossegue salientando
posicionamento contrario ao aludido Projeto “visto abordar este direito de maneira
desorganizada e pulverizada, podendo assim, gerar grande revés a conquista de
milhares de estudantes ao acesso do lazer, esporte e a cultura”.

Cabe salientar:

Primeiro: ao considerar “carteira estudantil o documento emitido pelo
estabelecimento de ensino”, a Proposi¢do passa por cima do direito a livre
organizagdo dos estudantes, que sdo os responsaveis legais, através de suas
entidades representativas pela emissdo da carteira estudantil, conforme Lei n°
6.998, de 10 de janeiro de 1992. Embora a Emenda n° 01 suprima esta alinea,
mantém a possibilidade de utilizagdo do TRI como condi¢ao de acesso aos direitos
da Lei n°® 9.989, de 2006, e mantém o perigo de pulverizagdo e desorganizacio do
sistema — apontadas como razdes do Veto pelo sr. prefeito ao Projeto de Lei n°
180/06, conforme mencionado acima — ao permitir que diversos outros atores
estranhos a organizag@o estudantil, que ndo apenas aqueles apontados no art. 4° da
Lei n°® 9.989, de 2006, emitam documento de acesso a meia-entrada;

Segundo: o texto da Lei n® 9.989 de 2006, foi firmado apdés muito
debate e um acordo final entre todos os atores envolvidos — estudantes,
empresarios culturais, clubes esportivos, governo e vereadores. Logo, nao ¢ justo
que sejam surpreendidos com alteragdes na Leil que tanto se empenharam para
criar. Ao se propor a alteragao da Lei, o minimo que deveria ser feito € ouvir
novamente todos os envolvidos. Por isso, pela engenharia de argumentos que se
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fez necessaria para a construgdo do texto da Lei n® 9.989 de 2006, e pela
abrangéncia do acordo que permitiu a existéncia da Lei, propor “universalizar” o
beneficio pode representar “pulverizar” e, consequentemente, extingui-lo, na
medida em que os agentes que verdadeiramente concedem o -beneficio -
empresarios culturais e clubes — deixam de ser ouvidos.

Pelo exposto, por ndo terem sido ouvidos os atores envolvidos —
principalmente empresérios culturais, clubes esportivos e estudantes —, por ser o
uso do TRI, conforme Lei, especifico para o transporte coletivo, por projeto
semelhante ja ter sido vetado pelo sr. prefeito em anos anteriores, este relator
manifesta-se pela rejei¢do do Projeto e, consequentemente, das Emendas n° 01 ¢
02.

Sala Dr. Luiz Goulart Filho, 16 de dezembro de 2009.
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