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Convoca consulta a populacio, mediante
plebiscito, a respeito da institui¢cio do pro-
jeto Portais da Cidade e determina que a
Camara Municipal de Porto Alegre indi-
que comissio coordenadora dos trabalhos
preparatorios ao plebiscito.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe, de autoria
do vereador Aldacir Jos¢ Oliboni.

A Procuradoria da casa manifestou-se pela inexisténcia de Obice de
natureza juridica quanto a matéria, apontando, no entanto, 6bice legal quanto a
forma, haja vista que o Projeto foi subscrito por 23 (vinte e trés) vereadores, quan-
do deveria o ser por 24 (vinte e quatro), ou seja dois ter¢os dos vereadores desta
Casa.

Encaminhado a Comissdo de Constitui¢do e Justica — CCJ —, o Projeto
recebeu Parecer n® 104/09, pela existéncia de obice de natureza juridica, em 19-
03-2009. A vereadora Maria Celeste, em declaragdo de voto divergente, sugeriu o
encaminhamento do Projeto ao autor para nova coleta de assinaturas, buscando o
nimero minimo de 24 subscritores, contemplando os vereadores da nova Legisla-
tura — p. 21.

O Parecer da CCJ foi contestado pelo autor, com base no § 4°, inc. I,
do art. 56 do Regimento. Na contestacdo, p. 23, o autor requereu o deferimento de
autorizacdo para coleta das assinaturas faltantes, o que foi deferido — fl. 23v.

Em 30 de junho de 2009, o autor da Proposi¢do juntou ao processo,
fl. 25, relagdo complementar de subscrigdo, onde constam as assinaturas de mais

quatro vereadores.
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EMPA.E:\QQMO o processo a CCJ, o relator manifestou-se pela existéncia
de 6bice de natureza juridica sob o fundamento de que “... Com efeito, ¢ impres-
cindivel que a apresentagdo de quatro novos apoiamentos seja considerada nao
50 no exato contexto mas, em especial, no momento em que isso ocorreu, ja que as
assinaturas anteriores correspondem, em grande parte, a vereadores que, na le-
gislatura anterior, exerciam mandato parlamentar em sua plenitude...”.

Na CEFOR e na CUTHAB os Pareceres foram pela rejeigao, e na
CEDECONDH o Projeto obteve Parecer pela aprovagao.

E o relatério sucinto.

Analisaremos os fundamentos de direito arguidos pela CCJ para rejei-
tar o Projeto, os quais se referem ao seu vicio formal.

A lei, “strictu sensu”, € uma espécie normativa, € deve possuir um
comando imperativo, genérico € abstrato. Imperativo para que seu cumprimento
seja obrigatdrio; genérico para que se aplique a todas as pessoas; e abstrato para
que nao regule situagdo concreta.

No que nos interessa, os requisitos formais sdo aqueles que exigem
que a espécie normativa seja elaborada segundo o processo legislativo devido
(previsto na Constituigdo/Lei Organica).

Os requisitos materiais, por sua vez, impdem que o conteudo norma-
tivo obedeca ao que esta previsto na Constitui¢ao/Le1 Organica.

O controle da constitucionalidade das leis, portanto, norteia-se pela
analise destes dois requisitos, pois o fundamento de validade de uma lei, € sua
constitucionalidade, ou seja, sua conformidade com a Costituigdo/Lei Organica.

Toda espécie normativa, portanto, possui requisitos formais € materi-
ais.

O Processo legislativo, por sua vez, ¢ o conjunto de disposi¢des que
disciplinam o procedimento a ser observado pelos oOrgdos competentes na
elaboragdo das espécies normativas (art. 59 da CF). A nd3o obediéncia as
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disposigdes sobre o processo legislativo, constitucionalmente previstas, acarretara
inconstitucionalidade.

O processo ou procedimento legislativo pode ser ordinario ou comum,
abreviado ou sumario ¢ especial.

O processo legislativo ordinario ou comum ¢ aquele que se destina a
elaboracdo da lei ordinaria e o especial o que se destina a elaboracdo das leis
complementares, leis delegadas, medidas provisorias, decretos-legislativos,
resolugcdes e leis financeiras. O processo legislativo ordinario diferencia-se do
sumario em razao da existéncia de prazo para deliberagdo sobre determinado
assunto. Todos os principios do processo legislativo federal se aplicam ao
processo legislativo estadual ou municipal em razdo do principio da simetria do
processo legislativo.

O processo legislativo é composto por trés fases, a saber: 1?) fase
introdutdria: iniciativa; 2%) fase constitutiva: deliberagdo parlamentar e deliberagio
executiva; e 3%) fase complementar: promulgagdo e publicacao da lei.

A Iniciativa da inicio ao processo legislativo, sendo a faculdade
conferida a alguém ou a algum 6érgdo para apresentar um projeto de lei.

Sé pode exercer a iniciativa quem tem poder de iniciativa, pois caso
contrario havera um vicio de iniciativa, uma inconstitucionalidade formal.

Assim, temos que o Projeto em comento encontra-se na fase
introdutoria do processo legislativo, fase esta em que os requisitos de validade e
eficacia da futura lei devem ser analisados. Quanto a matéria, o contetdo
normativo do projeto ndo afronta as normas constitucionais, sendo de competéncia
do legislativo dispor sobre ela. Quanto aos requisitos formais, tem o vereador
direito de iniciativa para tal lei, divergindo-se, no entanto, quanto ao namero de
vereadores que devem subscrever o projeto, ou seja 2/3.

Pelo que pudemos analisar, a CCJ, em primeiro Parecer, rejeitou o
Projeto, mas aprovou a realizagdo de diligéncia para a coleta das assinaturas

faltantes. 4_7
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onsgta—se, ainda, que apos a realizagdo da diligéncia, a prépria CCJ,
que havia autorizado a coleta das assinaturas para complementar a subscrig@o,
mudou de opinido, e em segundo Parecer, alegou que ndo se tratavam de
assinaturas faltantes, mas de novo documento contendo as assinaturas dos
vereadores em exercicio na atual legislatura.

A ambiguidade de tal posicionamento so fez procrastinar, ainda mais,
a tramitag@o do Projeto.

- Se se trata de vicio formal insanavel, este deveria ter sido apontado na
fase de saneamento do Projeto, ou seja, quando de sua analise os oOrgaos
competentes deveriam ter apontado em suas informagdes técnicas que a subscrigdo
por 2/3 dos vereadores € condigdo “sine qua non” para apresentagdo deste tipo de
projeto. Assim, o autor poderia ter adotado as providéncias em tempo habil,
evitando a procrastinagdo da tramitagdo legislativa.

Face aos inimeros equivocos na orientagdo do autor, entendemos que
o procedimento mais razoavel e adequado para que o Projeto, em sendo aprovado,
ndo venha a ser maculado por inconstitucionalidade, ¢ a juntada de novo termo de
subscricdo, contendo 24 (vinte € quatro) assinaturas de vereadores que atualmente
estdo exercendo a vereanca nesta Casa.

No nosso entendimento, ndo tendo findo o processo legislativo, ainda
nio se concretizou o vicio formal, pois assim como se admitem emendas
saneadoras aos demais projetos, o mesmo deve ocorrer em relagdo a este em
analise, permitindo-se ao autor a juntada das subscrigdes necessarias ao seu

saneamento.
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[sso posto, considerando que a instrug@o do processo foi equivocada e
que estes equivocos contaminaram a analise das demais Comissdes por onde o
projeto tramitou, manifestamo-nos, tendo em vista o mérito da matéria, pela
aprovagio do Projeto.

Sala das Comissdes, 14 de julho de 2010.
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